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Vorwort

In dem anhangigen Hofer Amtshaftungsprozess (14 O 617/12) stehen
die Terminsbestimmung fur die mundliche Verhandlung und die der
Urteilsverkundung unmittelbar bevor, wenn zugig prozessiert wird. Die
aktuelle Antragstellung findet der Leser auf S. 27 des Pfingstschriftsatzes
des Klagers.

Dass der Weg der Rechtsgewinnung ein Prozess ist, der schlielich in
einem ,Monolog“ endet, ist zwar durchaus noch mitteilenswert, aber
keineswegs mehr mitteilensbedurftig ist, weil er Selbsterkenntnis
erfordert, die bei gewissenhaftem Verlauf jedermann ,sowieso von
selbst® hat. ,Belehrungen® sind padagogisch wertlos, wenn sie
verabreicht werden, ohne dass sich der Empfanger bemdiht,
Selbsterkenntnis zu erlangen.

Hans Kohlschutter
31.05.2013
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Landgericht GK (6.168,00 Euro) sind an

Zivilkammer LJK, Kto-Nr. 3024919 bei

95030 Hof Landesbank Munchen,
BLZ 7005400 bezahlt

KLAGE
in Sachen
N.N.
- Klager -
Prozessbevolimachtigte: N.N.
gegen

N.N.
- Beklagter -

wegen Schadensersatzes
(Staatshaftung)

Streitwert: 315.000,00 Euro

Hof, 14.12.2012



Ich vertrete den Klager und werde in der mundlichen Verhandlung
beantragen:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 75.000,00 Euro
nebst 4 % Zinsen Uber dem Bundesbankdiskontsatz zu Handen
des Klagers zu zahlen.

2. 2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, an den
Klager Ersatz weiteren materiellen Schadens zu leisten, und
zwar monatlich ratenweise in Hohe von jeweils im Voraus
1.250,00 Euro, langstens bis zum dem 85. Lebensjahr am
07.07.2028 (Lebenserwartung) des Klagers, fruhestens bis
dessen Lebensende, beginnend am 01.01.2013.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Der Beklagte hat dem Klager die sonstigen Kosten zu erstatten,
die der Klager zur Rechtsverfolgung aufgewandt hat,
insbesondere Kosten und Geldstrafe bei dem AG Hof (11 Ds 31
Js 311/07), bei dem LG Hof (4 Ns 31 Js 311/07), bei dem OLG
Bamberg (1 Ws 792-793/07) sowie bei der StA Coburg (105 Js
7689/11), sowie bei der StA Bamberg (7 Zs 1049/11) sowie bei
der StA Hof (253 Js 3623/08 und 253 Js 15869/07 usw.) sowie
bei dem Petitionsausschuss des Bayerischen Landtags sowie
bei dem BayVerfGH (Vf 20-VI-08), sowie bei dem EGMR
(Beschwerde-Nr. 67494/09), sowie bei dem BVerfG (2 BvR
2251/12) sowie im Zivilprozess bei dem OLG Bamberg wegen
Gegendarstellung, eigene und gegnerische Anwalts- und
Gerichtskosten beider Instanzen (8 U 72/07) sowie die Kosten
des Klagers in den beiden Klageerzwingungsverfahren bei dem
OLG Bamberg (3 Ws 10/2012 und 3 Ws 62/2011) zuzugl. der
Kosten in den beiden jeweiligen Verfahren Uber die
nachtragliche Anhérung gemaly § 33a StPO und die Kosten im
Ehrengerichtsverfahren (4 EV 10/07).

Die wesentlichen Texte der angegebenen Verfahren bzw.
Entscheidungen findet der Leser in dem Buch des Verfassers,
namlich Kohlschutter, Die Quanten des Unwerts der Straftat,
2011, S. 144 ff, vgl. auch Kohlschutter, Die Lebensllige
straftatlicher Sanktion, 2012, S. 97 ff. Die beiden Bucher sind in
Hof in der Bibliothek des Landgerichts jedermann zuganglich.



Auf diese Texte wird zum Beweiszweck hoflich Bezug
genommen, was die (erganzende) Beiziehung der Akten nicht
ausschlief3t.

Begrundung:

Mit der vorliegenden Teilklage fordert der Klager Schadensersatz wegen
amtspflichtwidriger Fehlleistungen der Hofer und Coburger und Bamberger
Justiz in der Zeit zwischen 2007 und 2012; die Klageerhohung bleibt
vorbehalten.

I. Zur Vorgeschichte des Klagegrundes

Der Klager war als Pflichtverteidiger des Angeklagten im ,Hofer Sexprozess*
(Originalton Frankenpost) amtlich bestellt. Bereits vorher war er im
Ermittlungsverfahren bei der Vernehmung der ,Opferzeugin® tatig, die zu
diesem Zeitpunkt bereits volljahrig war. Der Angeklagte sal} wegen des
Verdachts von uber dreihundert Verbrechen der Vergewaltigung und des
Kindsmissbrauchs in U-Haft (seit Ende 2005). In seitenlangen Ausfuhrungen
ist glaubhaft zu machen versucht worden, dass dringender Tatverdacht nicht
bestehe. Hierwegen ist sogar  Verfassungsbeschwerde beim
Bundesverfassungsgericht gegen den Haftbefehl erhoben worden. Damit soll
nur gesagt sein, dass sich der Klager sehr intensiv um die Verteidigung
seines Mandanten gekummert hat.

Beweis: Beiziehung der Akten des LG Hof, 1 KLs 242 Js 17829/05.

Obwohl die Vernehmungsniederschrift der Opferzeugin bei der
Ermittlungsrichterin, Frau Dr. Finkenberger, Ungereimtheiten im Verhaltnis zur
polizeilichen Protokollierung der Aussage der Opferzeugin ergeben hatte,
wurde Anklage erhoben im oben bezeichneten Umfang (aufgrund
Hochrechnung der Autorin der Anklageschrift Gber Ausmald, Anzahl bzw.
Machtigkeit und Menge der Verbrechen). Dies war amtspflichtwidrig, ebenso
wie die Verfahrenseroffnung durch die Strafkammer. Die mehrmonatige
Hauptverhandlung (mit groRen zeitlichen Abstanden zwischen den einzelnen
Verhandlungstagen) begann im November 2006. Von Anfang an glaubte der
Klager nicht, dass der Angeklagte schuldig sei. Andernfalls hatte der Klager
die Verteidigung in einem so unappetitlichen Strafprozess nicht ibernommen.
SchlieBlich war der Angeklagte in der Anklageschrift als ,Untier” hingestellt
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worden, was fur das Publikum gewiss interessant ist, aber ein zwielichtiges
Licht auf den Verteidiger wirft (jedenfalls dann, wenn er sich in der
Hauptverhandlung ,engagiert‘, was gewiss seine Rechtspflicht ist und auch
im vorliegenden Fall nahe lag, da der Angeklagte dem Klager bereits von
einem friheren zivilrechtlichen Mandat bekannt gewesen ist).

Ein Aushilfsreporter der Frankenpost, Herr Reiner Meier, war zeitweilig im
Gerichtssaal und berichtete sensationslustern, gehassig und hamisch uber
den Prozessverlauf. Er hatte von Anfang keine Zweifel an der Richtigkeit der
Anklageschrift und berichtete ,an der Anklagschrift klebend“ und gutglaubig,
was insbesondere dem Mandanten des Klagers nicht gefiel. Der Mandant
hielt den Text der Anklageschrift fur abwegig, wahrend der Reporter diesen
Text gutglaubig in der Zeitung wiederholte und ausschmuckte.

Zeitweilig war der Reporter in der Hauptverhandlung nicht anwesend.
Deshalb wusste er nicht luckenlos Bescheid uber die Ereignisse in der
Hauptverhandlung. Insoweit erkundigte er sich beim Sitzungsvertreter der
StA. Den Verteidiger befragte er nicht.

So entstand ein ganz einseitiges Bild, das ungunstig fir den Mandanten des
Klagers war.

Meier gab spater im Beleidigungsprozess zu, dass er uberhaupt nicht
rechtskundig ist und nichts von ,Prozessstrategie® versteht. Trotzdem
beschuldigte er offentlich den Klager in der Zeitung, eine fehlerhafte
Prozessstrategie zu haben. Dies entsprach der Sicht der Staatsanwaltschaft,
die gerne gewollt hatte, dass der Angeklagte ein Gestandnis abgibt.
Zumindest wollte man, dass er aussagt. Der Klager wollte dies zunachst
nicht, weil er abwarten wollte, welche Aussage die Opferzeugin vor Gericht
macht. Es gab keinerlei Ubereinstimmung mit den Aussagen der Opferzeugin
einerseits vor der Polizei und andererseits vor der Ermittlungsrichterin und
schlieBlich vor dem Gericht. Erst jetzt empfahl der Klager dem Angeklagten,
eine Aussage zu machen. Die ,Opferzeugin® musste wegen der
zwischenzeitlich erfolgten Bestellung eines Ersatz-Pflichtverteidigers neu
vernommen werden, so dass die Wahrheit herauskam, namlich, dass die
Vorwlrfe ausnahmslos frei erfunden waren, was freilich nur durch
Beweiswurdigung erkennbar war, so dass dies dem Reporter entging, zumal
er eben nicht immer anwesend war.

In der Zwischenzeit war es zu einem Eklat gekommen, insofern, als der
Klager als Pflichtverteidiger aufgrund eines grob amtspflichtwidrigen Antrags
der StA abgesetzt wurde, weil er angeblich ,zur Verteidigung ungeeignet” sei.



Freilich wurde der Absetzungsbeschluss, der Ende November 2006 erging,
von dem OLG Bamberg sogleich aufgehoben.

Beweis: Wie vor.

Die im Antrag der StA dem Klager in den Mund gelegten angeblichen
Redensarten, die insofern frei erfunden waren, als sie sich nicht gegen den
Sitzungsvertreter, sondern gegen den Nebenklagervertreter gerichtet hatten,
wurden freilich im Aufhebungsbeschluss des Senats nur am Rande erwahnt.
Dies war amtspflichtwidrig. Der Sitzungsvertreter der StA in der
Hauptverhandlung bekam Auftrieb. Dies war das falsche Signal. Der
Absetzungsbeschluss war aus sonstigen Grunden prozessordnungswidrig,
was hier nicht weiter interessiert und im Ubrigen mit Literaturnachweisen, die
eindeutig waren, und zwar zum Nachteil der Strafkammer ,ausdiskutiert® ist.
Im Ergebnis war der Aufhebungsbeschluss des Senats nicht zu kritisieren,
denn die Absetzung des Verteidigers war ruckgangig gemacht worden.

Wahrend zuvor die Absetzung des Verteidigers, die natirlich ein ganz
seltenes Spektakel ist, in der Zeitung grol3 aufgemacht worden war, musste
der Reporter dann von dem Klager darauf aufmerksam gemacht werden,
dass der Beschluss inzwischen aufgehoben worden sei. Dem Reporter war
dies wieder wegen Abwesenheit entgangen und die Staatsanwaltschaft hatte
ihn dartber nicht informiert. Es kam dann eine unscheinbare Mitteilung in der
Zeitung. Eine Rufschadigung des Klagers war aufgrund dieser
Machenschaften der StA und des Reporters ,auf den Weg gebracht® aber
noch nicht unabwendbar. Dies lag aber nicht mehr in der Hand des Klagers,
sondern hing von der Art der Sachbehandlung durch die Justiz ab. Je mehr
Amtspflichtwidrigkeiten unterliefen, desto mehr war uber diese Dinge zu
lesen, aber nicht dahingehend, dass es sich um Amtspflichtwidrigkeiten
handelte, sondern um Folgeerscheinungen von Verteidigungsaktionen.

Der Klager wurde dann Mitte Dezember 2012 erneut als Verteidiger
abgesetzt. Dieser Rauswurf wurde unter Hinweis darauf begrundet, dass der
Angeklagte dem Klager das Mandat entzogen habe. Dies hatte die
Bewandtnis, dass hinter dem Rucken des Klagers (!) man auf den
Angeklagten zugegangen war und ihm im Auftrage der Justiz versprochen
hatte, was amtspflichtwidrig war, aus der U-Haft entlassen zu werden und nur
minimal verurteilt zu werden, wenn er den Klager als Verteidiger entlasst.
Voraussetzung fur diesen Deal war weiter, dass der neue Pflichtverteidiger
einen Beweisantrag des Klagers zurucknimmt, der dazu gefuhrt hatte, dass
ein totaler Freispruch ,programmiert® ist. So aber kam es zu einer
Verurteilung des Angeklagten, die dazu fuhrte, dass dann eben die U-Haft
.<abgesessen“ ist. Der neue Pflichtverteidiger war lediglich Bote und
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Botschafter der Justiz, was fur den Angeklagten vertrauenserweckend
aussah, weil er nun einmal ,umgedreht” war und nicht mehr fur den Klager
als Beratungsadressat ansprechbar war. Man hatte ihm eingeredet, dass er
beim Klager im Falle der Fortsetzung bzw. Aufrechterhaltung dessen
Mandats, der freilich langst wieder Pflichtverteidiger war, mit einer hohen
Freiheitsstrafe zu rechnen habe. Die Justiz hatte aus der vorangegangenen
Modalitat des Verteidigerrauswurfs gelernt. Der Angeklagte hatte sogleich
nach der Absetzung dem Klager ein Wahrverteidigermandat erteilt, was
freilich das Gericht nicht daran gehindert hat, einen anderen Pflichtverteidiger
zu bestellen, der dann neben dem Klager tatig war.

Beweis: Sitzungsprotokoll und Vernehmung des Zeugen Toffels.

Urspringlich standen bei Anklageerhebung ca. mindestens zwolf Jahre
Freiheitsstrafe ,im Raum®. Der Angeklagte befand sich bei seiner
Entscheidung, den Klager abzusetzen, in einer traumatischen Situation.
Einerseits konnte er nicht glauben, dass der Klager falsch beraten habe und
andererseits konnte er nicht glauben, dass die Justiz ,falsch spielt®, und dass
der neue Pflichtverteidiger nicht fahig ist, dies zu durchschauen. Hierzu ist zu
bemerken, dass der neue Pflichtverteidiger nicht immer in der
Hauptverhandlung anwesend war, so dass er die Wende in diesem Prozess
nicht ganz mitbekommen hat, die darin bestand, dass die Opferzeugin, also
die einzige Hauptbelastungszeugin, als Lugnerin Uberfihrt war. Der neue
Pflichtverteidiger wusste also nicht, dass der von der StA vorbereitete Deal,
der die Billigung der Strafkammer hatte, ein vergifteter Apfel war.

Das Verhangnis nahm seinen Lauf. Der Angeklagte kindigte dem Klager und
der neue Verteidiger nahm den wichtigen Beweisantrag des Klagers zuruck
und der Angeklagte wurde nur wegen einer einzigen Sache, die zwanzig
Jahre zurucklag, verurteilt, so dass er sofort aus der U-Haft entlassen wurde
und glucklich und zufrieden war.

Der Klager dagegen war in den Augen des Reporters und der Offentlichkeit
als unfahig entlarvt. War nicht doch bereits der erste Rauswurf berechtigt?
War nicht der zweite Rauswurf Uberfallig? Diese Dinge waren Tagesgesprach
in Hof. Dies trug nicht zur Erhaltung des guten Rufes der Kanzlei des Klagers
bei.

Diverse Begleitumstande, die dramatisch waren, vervollstandigten dieses
Bild: Der zweite Rauswurf des Klagers, hatte sich martialisch abgespielt, weil
sechs bewaffnete Wachtmeister und die gleiche Anzahl junger Staatsanwalte
im Zuhorerraum demonstrativ Platz genommen hatte, um einem etwaigen
Hausverbot des Vorsitzenden Richters gegen den abgesetzten Verteidiger



den erforderlichen Nachdruck zu verleihen, ganz so, als ob der Klager jemals
Anstalten gemacht hat, sich Anweisungen oder Aufforderungen des
Vorsitzenden Richters zu entziehen, und ganz so, als ob er es bei dem Klager
mit einem Verruckten zu tun habe.

Die Justiz hatte vermutlich amtspflichtwidrig im Justizgebaude eine
spektakulare Entscheidung der Strafkammer Uber den Antrag des
Staatsanwalts auf Verteidigerentlassung angekundigt. Diese Amtshandlung
stand als einziger Tagesordnungspunkt auf dem Sitzungsblatt.

Jedenfalls war hier hinter dem Rucken des Klagers auf den Mandanten
amtspflichtwidrig aufgrund wahrheitswidriger Angaben der Justiz eingewirkt
worden und das Anwalts-Mandantenverhaltnis amtspflichtwidrig zerstort
worden. Dies war eine grob amtspflichtwidrige Einmischung und Zerstérung
des Prinzips der Waffengleichheit. Die selbstandige Rolle des
Strafverteidigers im Prozess wurde mit FlURen getreten. Der Klager vermutet,
dass dies deshalb geschah, weil der Klager bereits sichere Revisionsgrinde
in der Tasche hatte und deshalb immun war gegen jegliche Bestrebungen
des Gerichts und des Staatsanwalts, einen Deal zur Erledigung des lastig
gewordenen Prozesses abzuschliel3en.

Dass der Klager dealunfreudig ist, hat das Gericht gewusst (aufgrund
schlechter Erfahrungen in einem vorangegangenen Prozess, als der
Angeklagte wegen ,Vertragsverletzung“ dann im Urteil grob bestraft wurde)
wie auch literarisch verarbeitet worden ist:

Beweis: Kohlschitter, Effizienz und Defizienz strafrechtsdogmatischer
Begriffsbildung, 2009, S. 47 ff und Beiziehung der Akten im
Strafprozess wegen Einschmuggelns von Familienangehorigen in die
Europaische Union, was dem Angeklagten im Urteil der Strafkammer
ca. sechs Jahre eingebracht hatte, wahrend die viel schwerer
involvierten Mitangeklagten mit ca. vier Jahren davonkamen, weil sie
,dealtreu” waren; der Dealwiderruf des damaligen Angeklagten beruhte
auf dessen  Begriffsstutzigkeit, was  mdglicherweise  durch
Ubersetzungsfehler bedingt war.

Dass daruber hinaus noch Rachegellste sowohl der Tatrichterin als auch der
StA hinzukamen, wird noch darzulegen sein. Die Tatrichterin war wegen ihres
falschen Ermittlungsergebnisses bei der Anhorung der Opferzeugin gekrankt.
Die StA war gekrankt, weil sie eine falsche Anklageschrift prasentiert hatte.

Wegen der anhaltend sensationslusternen Berichterstattung des Reporters,
durch die auch die Gefahr bestand, dass die Schoffen beeinflusst werden,
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entschloss sich der Klager, nachdem er feststellen musste, dass der
Sitzungsvertreter der StA mit dem Reporter sehr harmonierte, und dass der
Reporter Ruckendeckung bei seiner Art der Berichterstattung immer wieder
von der StA bekam, dass ,etwas passiert”, damit ein ,Break® eintritt.

Der Klager stellte einen sitzungspolizeilichen Antrag, der gemal § 172 StPO
schriftlich vorgelegt und verlesen werden muss. Bei Beginn der
Antragsverlesung war der Reporter nicht zugegen. Er erschien aber wahrend
der Verlesung im Sitzungssaal, ohne dass er wusste, worum es ging. Dies
wurde ihm aber spater von der StA amtspflichtwidrig erlautert, die ihm sogar
aus den Akten eine Kopie des Antragsschriftsatzes des Klagers herausgab,
und zwar vermutlich deshalb, um ihn aufzuhetzen, weil er ,beleidigt* worden
sei, und zwar als ,Schmierfink®, eine Bezeichnung, mit der er tituliert® worden
ist. Diese Sachdarstellung ist unzutreffend, da der Reporter als Schmierfink
nur ,erwahnt* worden ist. Falsch ist auch gewesen, dass die StA dem
Reporter gegenuber die Behauptung verzapft hat, dass der Klager
keineswegs einen ,sitzungspolizeilichen Antrag“ gestellt habe. Stattdessen
habe der Klager eine ,Erklarung® abgegeben, die keinerlei ,Beweisthema“
enthalte, sondern eine Meinungsaulierung, die aber beleidigend sei, was
ungerechtfertigt gewesen sei, da Beleidigungsvorsatz vorliege. All diese
Auskunfte der StA gegenuber dem Reporter waren unzutreffend. Der
Reporter stellte aufgrund falscher Informationen einen Strafantrag, wobei hier
hinzukam, dass die StA auch noch zusicherte, dass der Reporter nichts damit
zu tun haben werde, da das offentliche Verfolgungsinteresse gemaf® § 376
StPO gegeben sei und von der StA durchgesetzt werde. Hier wurde also der
Reporter von der StA instrumentalisiert. Dies war amtspflichtwidrig und liegt
auf der Linie der Ubrigen Art und Weise der Prozessfuhrung der StA.

Jedenfalls ging es in dem sitzungspolizeilichen Antrag darum, dass der
Klager in Wahrheit bei dem Gericht beantragt hatte, und zwar
vorschriftsmaflig schriftlich, zu beschlielen, dass der Reporter von der
Anwesenheit in der Hauptverhandlung ausgeschlossen wird, da durch seine
Berichterstattung die Unabhangigkeit der Rechtspflege gefahrdet werde und
die Offentlichkeit falsch informiert werde. Uber diesen Antrag hatte das
Gericht in Form einer Ermessensentscheidung zu befinden. Der Antrag wurde
abgelehnt. Die Begrindung des Antrags war kurz gefasst worden, indem in
Bezug auf den Reporter, also nicht unmittelbar ihm gegenuber, ausgefuhrt
wurde, dass er ein ,Schmierfink® sei. Dieses Argument im Platzverweisantrag
wurde von dem Vorsitzenden der Strafkammer, der das sitzungspolizeiliche
Hausrecht hatte, nicht beanstandet. Dem entsprechend wurde eine Rulge
gegen den Verteidiger (sei es des Vorsitzenden, sei es der StA) nicht
protokolliert, so dass der Verteidiger keinen Anlass hatte, das ,Schmierfink-
Argument® zurickzunehmen und moderater (ausfuhrlicher im Einzelnen) zu



formulieren, um den Platzverweisantrag plausibel zu machen, der eigentlich
eine Beweiserhebung erfordert hatte, und der hinsichtlich seiner rechtlichen
Bewandtnis als Beweisantrag zu behandeln ist, da uber ihn halt durch
Beschluss zu entscheiden ist, was hier geschehen ist. Freilich ist hier
ermessensgemal, was gesetzlich zulassig ist, der sitzungspolizeiliche Antrag
abgelehnt worden. Auch hieraus war ausweislich des Sitzungsprotokolls der
Strafkammer klar ersichtlich, dass eben keine blof3e unverbindliche Erklarung
des Verteidigers, sondern eine Art Beweisantrag gestellt worden war.

Damit war an und fur sich die Beleidigung, die in Form des ,Schmierfink-
Arguments® erfolgt war, erledigt? Von dieser Erkenntnis war die Justiz weit
entfernt. Die StA erhob Anklage gegen den Klager wegen Beleidigung in
Form von ,Schmahkritik“. Dass damit § 338 Nr. 8 StPO konterkariert wurde
und insbesondere der Verbrauch der Strafklage ignoriert wurde (vgl. Sieber,
Roxin-Festschrift 2001, S. 1113 (1137, 1138), zustimmend Roxin, Lehrbuch
AT, 2006, Band I, § 7 RN 11) steht auf einem anderen Blatt und ist wiederholt
gerugt worden, und zwar in der Literatur.

Beweis: Kohlschutter, Die Lebensllige straftatlicher Sanktion, 2012, S. 85;
ders., Die Quanten des Unwerts der Straftat, 2011, S. 92, 95).

Die Vorsitzende Richterin im Beleidigungsprozess, Frau Dr. Finkenberger (die
in merkwurdiger Weise zustandig geworden war, und zwar wegen angeblich
unvoraussehbarer ,Urlaubsverlangerung® des eigentlichen gesetzlichen
Richters, der Hauptverhandlungstermin bereits bestimmt hatte), eine
hochgebildete junge Dame, die vorher Ermittlungsrichterin war und wohl noch
nie eine Hauptverhandlung erfolgreich geleitet hatte), war hier im Einsatz.
Wer bei dieser Personalie mitgeholfen hat, weil der Klager nicht. Vermutlich
hat der LtdOStA seine Hand im Spiel gehabt.

Die Richterin fuhlte sich nicht befangen, als sie urteilte, dass Schmahkritik
gegeben sei, denn der Angeklagte habe die ,Ausgrenzung“ des Reporters
betrieben, so dass auch seine diesbezugliche Wurde als vollwertiges Mitglied
der Gesellschaft angegriffen worden sei. Diese Bewertung war abwegig
(amtspflichtwidrig).

Der Antrag des Verteidigers auf ,Ausgrenzung” aus dem Sitzungssaal wurde
als Antrag auf Verbannung aus der menschlichen Gesellschaft interpretiert!
Der an und fur sich harmlose Antrag auf Platzverweis fungierte fur die
Richterin somit als Antrag auf Verbot des Zutritts des Reporters zum
Paradies! Der Sitzungssaal war quasi das Himmelreich der Richterin, wo sie
nun erstmals agieren konnte, wobei sie wusste, dass sie von der Obrigkeit
beobachtet wurde. Die Sache war ausflihrlich mit den Kollegen Biehler, Laib,
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Schmitt u.a. vorbesprochen worden. Ob sich die Richterin hiervon
beeinflussen liel3, weil der Klager nicht. Jedenfalls fuhlte sie sich vermutlich
als Nabel der Humanitat, wo bekanntlich die Wirde des Menschen daheim
ist. Derartige Selbsteinschatzungen sind nicht amtspflichtwidrig. Hieran
andert auch nichts das hohe Mall an Humorlosigkeit und juristischem
Unwissen, das man haben muss, wenn man einen nahezu lacherlichen
Antrag auf Platzverweis gegen einen Reporter als strafbaren Verstold gegen
die Pressefreiheit beurteilt, wie hier in dem Urteil der Amtsrichterin vom
27.08.2007 verzapft worden ist.

Beweis: Beiziehung der Akten des AG Hof vom 27.08.2007, 11 Ds 31 Js
311/07.

Dieses Urteil ist indessen noch nicht der Kern des Klagegrundes, was nicht
nur mit dem Richterprivileg gemaR § 839 Abs. 1 BGB zusammenhangt.

SchlieB3lich kann die Amtsrichterin nichts dafur, wenn die StA das offentliche
Verfolgungsinteresse gemaly § 376 StPO amtspflichtwidrig bejaht! Sie kann
bei unvollstandigem Fachwissen auch nicht wissen, dass Roxin einen
Strafklageverbrauch annimmt, und dass § 338 Nr. 8 StPO leer laufen wurde,
wenn man einen Verteidiger wegen oder trotz durchaus zulassiger (!)
Antragstellung in der Hauptverhandlung fur strafbar erklart.

Als Hauptgrund fur die Verurteilung hatte die Tatrichterin das Vorhandensein
von ,Schmahkritik“ in Form des ,Schmierfink-Arguments® ausgewiesen.

Beweis: Beiziehung der Akten des AG Hof vom 27.08.2007, 11 Ds 31 Js
311/07.

Abgesehen von weiteren, oben angedeuteten Fehlern in diesem Urteil des
Amtsgerichts, Uber die im Rahmen der vorlaufigen Entscheidung im
Annahmeverfahren der Annahmeberufung gemallk § 313 StPO zu
entscheiden gewesen ware, begnugte sich der Einzelrichter der
Berufungskammer des LG Hof mit der Feststellung, dass keine Schmahkritik
gegeben sei, und dass die Wurde des Menschen ebenfalls nicht verletzt sei,
und dass das ,Schmierfink-Argument® durchaus sachbezogen sei, und dass
eine sachbezogene Beleidigung nicht moglich bzw. nicht strafbar sei, so dass
gemall § 313 StPO im Rahmen der vorlaufigen Entscheidung im
Annahmeverfahren die Sache dem Kollegialorgan des Berufungsgerichts
hatte vorgelegt werden mussen zum Zwecke der Entscheidung in der
Hauptverhandlung. Dies unterblieb. Der Einzelrichter bestatigte ,im Ergebnis®
das Urteil des Amtsgerichts, weil jedenfalls eine Beleidigung vorliege. Dass
diese dann aber gemall § 193 StGB gerechtfertigt ware, wurde mit der



Mallgabe Ubersehen, dass angeblich ,massiver Wertungsexzess® gegeben
sei, ein Tatbestandsmerkmal, das nicht zu den Unterausnahmen gemaf §
193 StGB gehort. Das Urteil der Tatrichterin wurde weiter insofern
ubernommen, als hier durch das ,Schmierfink-Argument“ gegen den Reporter
die Pressefreiheit beeintrachtigt sei, eine Meinung, die voraussetzen wirde,
dass fur die Pressefreiheit eine Drittwirkung besteht. Die Pressefreiheit gibt
keine Rechte gegen den Strafverteidiger (noch dazu im Verteidigungsfall),
sondern nur Rechte gegenuber dem Staat.

In seinem Beschluss vom 19.10.2007 fuhrte der Einzelrichter diese Dinge im
Einzelnen aus.

Beweis: Beziehung der Akten des LG Hof, 4 Ns 31 Js 311/07.

Der Klager war sprachlos, aber er legte intuitiv Beschwerde ein und sodann
auch weitere Beschwerde, wobei er mit der jeweiligen Begrindung
keineswegs Vollig falsch lag. Er wusste allerdings nicht, ob seine
Einwendungen jeweils nur Amtspflichtwidrigkeiten betreffen, die unter die
tolerierbaren Rechtsbeugungsvarianten fallen und insofern nur schwer
nachweisbar sind, als die subjektive Komponente, eine Amtspflichtverletzung
begehen zu wollen, nur ganz schwer glaubhaft zu machen ist. Nur ein
Indizienbeweis konnte hier weiterhelfen. Hierfur gab es fur den Klager im
Moment keine Anhaltspunkte.

Hinzu kam hier, dass die einschlagige Kommentierung im Kurzkommentar zu
§ 313 StPO einen sybillinischen Hinweis dahingehend enthielt, dass ohne
Weiteres bei offensichtlicher Unbegrindetheit der Annahmeberufung analog
§ 349 StPO zu verfahren sei. Damit war hier die Richtigkeit der
Sachbehandlung des Einzelrichters zumindest auf den ersten Blick nicht
auszuschliel3en.

Jedenfalls wurde vergeblich gegen den Beschluss vom 19.10.2007 die
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdeentscheidung vom 05.11.2010 fuhrte
zur Zuruckweisung. Dieses Schicksal erlitt auch die weitere Beschwerde zu
dem OLG Bamberg, was fur den Klager eine besonders grobe Enttauschung
war, da er gegenuber dem Senat und auch gegenuber allen sonstigen
Justizangehorigen stets grofdten Respekt in Bezug auf juristische
Sachkenntnis und Lauterheit gehabt hat.

Beweis: Beiziehung der Akten 1 Ws 792-793/07.

Nunmehr erfuhr der Klager, dass der Vorsitzende Richter des Strafsenats,
Brustmann, zugleich Vorsitzender Richter im Rechtsstreit des Klagers gegen
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die Frankenpost wegen Gegendarstellung war. Dort erging am 12.12.2007
ein Urteil auf Zurickweisung der Berufung des Klagers gegen das ihm
ungunstige Urteil des LG Hof wegen Gegendarstellung.

Beweis: Beiziehung der Akten des OLG Bamberg, 8 U 72/07 bzw. 35 O 14/07
LG Hof.

Herr Richter Brustmann war also in Personalunion im Strafsenat und im
Zivilsenat tatig und war moglicherweise bestrebt, eine ,gleichgerichtete”
Entscheidung zu treffen. Die weitere Beschwerde hatte nicht zurickgewiesen
werden durfen, sondern sie hatte umgedeutet werden mussen in einen
Antrag gemall § 33a StPO, weil die Beschlisse des Einzelrichters
anhorungswidrig waren, insbesondere Beschluss des Einzelrichters vom
05.11.2007, der ebenfalls amtspflichtwidrig war, ohne dass freilich erkennbar
war, warum der Einzelrichter befangen gewesen sein durfte. Insoweit gab es
dann spater Spekulationen, worauf zuriickzukommen sein wird.

§ 33a StPO ware von Brustmann von Amts wegen zu beachten gewesen,
insbesondere dann, wenn Grundrechtsverletzungen sonst nicht geheilt
werden konnen. Art. 1 Abs. 3 GG gilt unmittelbar fur jede richterliche
Entscheidung. Es war amtspflichtwidrig, den Beschluss des Einzelrichters
vom 05.11.2007 im Beschluss vom 20.12.2007 wegen angeblicher
Unanfechtbarkeit zu verwerfen. Auch die StA Bamberg hatte zu diesem
Vorgang keinen konstruktiven Vorschlag, sondern wollte ebenfalls im
Ergebnis die Verwerfung der weiteren Beschwerde.

Beweis: Beiziehung der Akten der StA Bamberg.
Naher hierzu in Ziff. Il.

Es versteht sich, dass durch diese Entscheidungen der Klager erheblich
verunsichert worden ist, zumal dann auch noch durch Beschluss des
BayVerfGH vom 08.07.2009 die Verfassungsbeschwerde zuruckgewiesen
worden ist, und zwar deshalb, weil der Referent des VerfGH (vgl. Art. 2
VerfGHG) sich eingesetzt hatte, und zwar u.a. in einem ausfuhrlichen
Schreiben des BayVerfGH, das Dr. Heinrichsmeier unterschrieben hatte,
dahingehend, dass die Annahmeberufung unzulassig gewesen sei, wobei er
ausdrucklich auf S. 8 des Schreibens vom 11.03.2008 darauf hinwies, dass
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden gewesen sei, und dass die
Annahmeberufung wegen offensichtlicher Unbegrundetheit zu verwerfen sei,
wobei er auf § 349 StPO verwies, ohne sich die Mihe gemacht zu haben, die
Zulassigkeit der erforderlichen Gesetzesanalogie gemall §§ 313 Abs. 2, 349



StPO zu begrunden, geschweige denn diese Begrundung dem Leser (also
sowohl dem Klager als auch dem Spruchkorper des VerfGH) mitzuteilen.

Die grol3e Energie, die die StA Hof, Bamberg und Coburg aufwendete, um
dem Vorwurf der Amtspflichtverletzung zu entgehen, zeigt sich auch darin,
dass angeblich keine Anhaltspunkte fur die Einleitung (!) eines
Ermittlungsverfahren gegeben seien (§ 152 StPO), was mehrfach
entschieden worden ist (vgl. zuletzt 3 Ws 62/2011).

Beweis: Wie vor.

Bereits die StA Hof hatte in einer Beschwerdeentscheidung geltend gemacht,
dass hier doch eine Verurteilung durchaus wegen Schmahkritik erfolgt sei, so
dass der Klager nicht einmal unter dem Schein des Rechts berechtigt sei,
sich zu beschweren.

Beweis: Bescheid der StA Hof (OStA Siller) vom 03.04.2008 (7 AR 22/08 und
253 Js 3623/08).

Der Autor dieses Beschlusses interpretierte den Beschluss des Einzelrichters
vom 19.07.2007 sehr souveran, denn es wurde geltend gemacht, dass der
Klager nun einmal wegen Schmahkritik verurteilt worden sei, was der
Einzelrichter jedenfalls in der Begrindung seines Beschlusses gerade hat
ausschlielen wollen, was er dann freilich amtspflichtwidrig nicht richtig
umsetzte, ohne aber die Kassierung der angeblich gegebenen Schmahkritik
im Geringsten zurickgenommen oder relativiert zu haben. Er liel} diese Kritik
einfach stehen, so dass das Urteil des AG Hof vom 27.08.2007 unverandert
geblieben ist, ein Ergebnis bei dem man dem OStA Siller nicht einmal Ubel
nehmen kann, wenn der meinte, dass der Klager wegen Schmahkritik nun
doch, also nicht nur wegen sonstiger (eingebildeter!) Beleidigung, verurteilt
worden sei.

Auch die Coburger StA orientierte sich weiter an dieser Lesart. Das
Begrindungsmuster der Coburger StA im Klageerzwingungsverfahren lief auf
die Darstellung des OStA Siller hinaus.

Beweis: Beiziehung der Akten der StA Coburg, 105 Js 7689/11.

Eine Anzeige des Klagers gegen Frau Dr. Finkenberger wegen
Rechtsbeugung und ubler Nachrede wurde zurickgewiesen (s.o.).

Beweis: StA Hof, Bescheid vom 03.04.2008 (OStA Siller), Aktenzeichen 253
Js 3623/08 und 7 AR 22/08.
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Ich nehme auch Bezug auf den Bescheid der StA Hof vom 28.11.2007, worin
nicht Uber Rechtsbeugung, sondern ubler Nachrede der Amitsrichterin
entschieden worden ist.

Beweis: Beiziehung der Akten 253 Js 15869/07 StA Hof.

Der von der Richterin in der mundlichen Urteilsbegrindung geltend gemachte
»1adel“ des Klagers sei vom Tatbestand des § 185 StGB nicht erfasst: ,Das
Ziel von Richterin am Amtsgericht, Dr. Finkenberger, war offensichtlich, den
Anzeigeerstatter von der Unrechtmafigkeit seines Vorgehens zu Uberzeugen
und den Rechtsfrieden herbeizufuhren. Dies ist eine der vornehmsten und
wichtigsten Aufgaben eines Richters in der Bundesrepublik Deutschland.”

OStA Siller berief sich weiter auf Folgendes, was wahrheitswidrig war: ,Nach
eingehender Uberpriifung der Sach- und Rechtslage, die bereits aufgrund
mehrerer frUherer Strafanzeigen stattfand und nochmals wiederholt wurde,
stent fest, dass der Anzeigeerstatter am Vormittag des 11.12.2006 in
offentlicher Sitzung vor dem Landgericht Hof eine schriftlich verfasste
Erklarung verlas, in der er den Presseberichterstatter Rainer Maier
beleidigte.”

Beweis: Beschluss OStA Siller vom 03.04.2008.

Es war keine Erklarung, die verlesen wurde, und die vollig unverbindlich
gewesen ware, sondern eine Art Beweisantrag, namlich ein
sitzungspolizeilicher Antrag, Uber den die Strafkammer zu entscheiden hat,
wie auch geschehen ist. Auch dieser Sachverhalt wurde also von der StA
amtspflichtwidrig vernebelt, verdunkelt und abgestritten, wobei dann auch
noch im Klageerzwingungsverfahren argumentiert wurde, dass es sich um
tolerierbare Amtspflichtverletzungen handelt, die keineswegs die Qualitat
einer Rechtsbeugung haben, so dass sich ein Ermittlungsverfahren nicht
lohne (§ 152 StPO).

Beweis: Beiziehung der Akten des OLG Bamberg, 3 Ws 10/2012 (BeschlUsse
vom 03.02.2012, 3 Ws 62/2011 wund 3 Ws 10/2012;
,Doppelbeschluss®).

Die Sachdarstellung der Tatrichterin und des Einzelrichters und der StA
gipfelte darin, dass doch die Berichterstattung der Frankenpost korrekt
gewesen sei. Die Ruge des Verteidigers in der Berufungsschrift gegen das
Urteil des AG Hof vom 27.08.2007 war auf die Verletzung des § 261 StPO
gestutzt worden, weil keiner der erwahnten Gerichtspersonen in der



Hauptverhandlung im ,Sexprozess” jemals anwesend war, so dass dieser
Personenkreis uberhaupt nicht beurteilen kann, welche Vorgange in welcher
Weise die Frankenpost Ubertrieben oder falsch dargestellt oder entstellt hat.

Zusammenfassung:

Da bei der Justiz nicht verfahren wird, wie dies im Kindergarten etwa
geschehen mag, kam es weder im Beleidigungsprozess (andere Auffassung
Dr. Finkenberger) noch im Annahmeverfahren der Berufung (andere
Auffassung der Einzelrichter) noch spater (andere Auffassung Brustmann)
darauf an, ob der Text im Platzverweisantrag nebst dem in der Begrundung
enthaltenen Schmierfink-Argument deplaziert, unangemessen (Uber- oder
untertrieben) war. Allenfalls die Strafkammer, bei der sitzungspolizeiliche
Antrag gestellt worden war, hatte dies zu untersuchen gehabt, wenn der
Antrag des Verteidigers nicht bereits als ,nicht sachdienlich® abgelehnt
worden ware. Letzteres war absolut zulassig, weil lediglich
,Ermessensausubung“ vorgeschrieben ist (§ 172 StPO). Es war nicht Sache
der Strafkammer, in ein Gezank zwischen Reporter und Verteidiger
einzugreifen, es sei denn, dass tatsachlich die ,Unabhangigkeit der
Rechtspflege” gefahrdet gewesen sei durch die Art der Berichterstattung des
Reporters. Aber da die Strafkammer ermessensgemald dies als nicht
naheliegend bewertet hat, war Uberhaupt nichts zu machen. Dies war fur den
Klager voraussehbar und war auch einkalkuliert.

Es ging dem Verteidiger hauptsachlich bei seinem Platzverweisantrag um das
Ziel, der StA vor Augen zu fuhren, dass es ungunstig ist fur die Rechtspflege
und fur die StA, dem Reporter immer wieder den Ricken zu starken, durch
Informationen, die geeignet waren, die Position des Mandanten sowohl in der
Hauptverhandlung als auch in der Offentlichkeit zu schwéchen, zumal auch
noch die Kompetenz des Verteidigers angegriffen wurde, was ebenfalls die
Position des Mandanten schwacht, da nun einmal die Offentlichkeit nur Uber
die Zeitung eine Vorstellung uber den Verhandlungsverlauf und die
Besonderheit der daran beteiligten Personlichkeiten erhalten kann.

Ein Teil dieser Erwagungen ist vom Klager bereits im Vorverfahren des
ehrengerichtlichen Verfahrens bei der StA Bamberg zur Sprache gebracht
worden (Schreiben vom 11.01.2008), was fur die StA selbstverstandlich als
,unbeachtliche Schutzbehauptung“ behauptet worden ist.

Beweis: Beiziehung der Akten 4 EV 10/07 sowie Beiziehung der Akten der
GenStA Bamberg, wo das Schreiben des Klagers vom 11.01.2008
abgeheftet worden ist.
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Es wurde auch bei der StA Munchen vorgelegt ebenso wie dann nochmals
bei der StA Bamberg.

Beweis: Beiziehung der Akten der StA Munchen, 120 Js 171341/11.

Uber die Einlassungen des Klagers, die auch rechtlicher Art waren und mit
Fundstellen aus der Literatur versehen waren, ist amtspflichtwidrig
kommentarlos hinweggegangen worden.

Diese Erfahrung des Klagers wiederholte sich in der Hauptverhandlung im
Strafprozess wegen Beleidigung. Auch hier versuchte der Klager, und zwar
wiederum vergeblich, mit Hilfe seines Verteidigers eine ,vernunftige®
Entscheidung herbeizufuhren. Es gab nicht einmal einen Vorschlag fur eine
Verfahrenseinstellung, obwohl mit Handen zu greifen war, dass in dieser
Privatklagesache der Klager unschuldig ist.

Die Tatrichterin zog es vor, sich mannigfach amtspflichtwidrig-rechtsbeugend
und/oder rechtsbeugend-amtspflichtwidrig zu profilieren, z.B. wie folgt:

a) Sie malte sich an, die Kontrollinstanz der Strafkammer zu sein.

b) Sie wusste nicht und sie setzte dieses Unwissen auch um, und zwar im
Urteil, dass das Recht auf Meinungsauflerung frei ist, solange seine
Ausubung nicht eindeutig ungerechtfertigt (§ 193 StGB!) beleidigend ist.

c) Sie griff in die Hauptverhandlung der Strafkammer ein, indem sie anstelle
der Strafkammer agierte und in ihrem Urteil einen nicht vorhandenen
Beschluss der Strafkammer gemal® § 338 Nr. 8 StPO simulierte bzw. der
Strafkammer vorschrieb, die Meinung zu haben, dass sich der Verteidiger
wegen Beleidigung strafbar gemacht habe.

d) Sie behauptete in Ubereinstimmung mit der grob unrichtigen Anklageschrift
im Urteil, dass der Klager

aa) lediglich eine ,Erklarung® abgegeben habe, obwohl er einen
sitzungspolizeilichen Antrag gestellt hatte, Uber den die Strafkammer zu
entscheiden gehabt hat.

bb) Beleidigungsvorsatz gehabt habe, obwohl er offensichtlich nur
,Verteidigungsvorsatz® hatte, wodurch bekanntlich die Vorsatzlichkeit
gemal § 16 StGB ausgeschlossen wird. Der Deliktstatbestandsvorsatz
ist eben gerade nicht identisch mit dem Verteidigungsvorsatz. Der
Verteidigungsvorsatz schiet den Deliktstatbestandsvorsatz aus und



zwar bereits dann und selbst dann, wenn die hier sogar tatsachlich
gegebene rechtfertigende Situation (Verteidigungsfall) nur irrig
vorgestellt wird (eingeschrankte Schuldtheorie).

cc) die Pressefreiheit beeintrachtigt habe, was strafbar sei, da § 193 StGB
nicht anzuwenden sei.

e) Sie bewertete den Antrag auf Hausverbot im Platzverweisantrag als
beleidigende Verweisung (Verbannung!) aus dem Diesseits der heilen Welt
ins Jenseits der Holle, was nicht nur fur Kirchenchristen sowie den
Reporter ein strafwurdiges Sakrileg ist und 6ffentlichkeitswirksam ist, wenn
man, wie hier, den Reporter zur Hauptverhandlung vorladt, damit dem
Klager auf S. 2 der Frankenpost bei der Prozessberichterstattung ubel
nachgeredet werden kann.

f) Sie erachtete das o6ffentliche Verfolgungsinteresse (§ 376 StPO) nicht als
uberpriafungsbedurftig, obwohl dies im Hinblick auf RiStBV und wegen des
Gleichheitssatzes im GG und BV nahe gelegen hatte, ja vorgeschrieben
ist, was freilich spater auch der BVerfGH ignoriert hat.

g) Sie betrieb die Verurteilung des Klagers aus niedrigen Beweggrunden
aa) um der Befriedigung von unberechtigten Rachegellusten willen.

bb) um zu zeigen, dass sie bereit ist, die Erwartungen des LtdOStA und
des OStA Laib, der die ganze Sache eingefadelt, initiiert und tatkraftig
begleitet hat, zu erflllen und Ubereifrig bereit zu sein, namlich den
Klager unter dem Schein des Rechts strafrechtlich zu verurteilen.

cc) um ihrer Eitelkeit gerecht zu werden, dass sie als Richterin in der
Hauptverhandlung ,Uberragend” geeignet sei, und dass sie fahig sei,
zutreffende juristische Argumente zu finden und in einem Urteil
darzustellen.

Den Einzelrichter interessierten diese GesetzesverstoRe der Amtsrichterin
nicht sonderlich. Es genugte ihm (wofur?), das Urteil des AG in Bezug auf
den darin geltend gemachten zentralen Bestrafungsgrund (Schmahkritik!) far
aufhebungsbedurftig zu halten. Der Einzelrichter erachtete das Urteil der
Tatrichterin fur im Wesentlichen falsch und stellte dies ausdrucklich im
Beschluss vom 19.10.2007 fest.

Er hielt das Urteil der Amtsrichterin allerdings keineswegs fur ,absolut” falsch
(obwohl es nur in Bezug auf Schmahkritik von ihm Uberprift worden war).
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Er glaubte, dass er die Unrichtigkeit des Urteils der Amtsrichterin relativieren
durfe, indem er den Bestrafungsgrund austauscht, ohne dass er den
Urteilstext austauscht, aber jedenfalls die Urteilsgrinde austauscht. Auf diese
Weise glaubte er, das tatrichterliche Urteil ,retten® zu kdnnen. Er suchte nach
einem Bestrafungsgrund-Surrogat, um den Austausch jenseits des
Urteilstextes vorzunehmen, so dass er also das Urteil der Tatrichterin gar
nicht ausdrucklich abgeandert hat. Er bezog sich auf ,Unverhaltnismalligkeit*
des Schmierfink-Arguments, was aber gerade keinen selbstandigen
Strafgrund darstellt, sondern nur in Verbindung mit dem Gesichtspunkt der
Schmahkritik eine Rolle spielen kann.

Er erfand fur den Rechtfertigungstatbestand gemall § 193 StGB eine
Unterausnahme bzw. einen Untertatbestand (,massiver Wertungsexzess®)
und er erfand das hierzu erforderliche rein tatsachliche Phanomen noch
dazu. Denn es gab naturlich keine Unverhaltnismafigkeit. Diese war mit dem
Gesichtspunkt der Aufhebung der Schmahkritik erledigt. Eine Schmabhkritik,
die sachbezogen ist, ist eben keine unverhaltnismaflige Kritik. Sie ist nicht
einmal beleidigend, da es auch keine beleidigende Unverhaltnismaligkeit
gibt, die strafbar ist, solange die Wurde des Menschen nicht verletzt ist und
Formalbeleidigung nicht gegeben ist. All dies hat der Einzelrichter festgestellt,
aber gleichzeitig wiederum konterkariert, was willkurlich ist.

So wurde das Problem fur den Klager erkennbar, ob das
Entscheidungsverhalten des Einzelrichters amtspflichtwidrig war. Weder StA
noch Justiz drangen zu dieser ,Schnittstelle” vor. Offenbar wollte man
Folgendes nicht wissen:

Nach der stufigen Struktur des § 313 StPO hat der Einzelrichter lediglich die
Befugnis, vorlaufig zu entscheiden,

a) ob die Annahmeberufung begrindet ist, was der Fall ist, wenn das
tatrichterliche Urteil im Wesentlichen unzutreffend ist. In diesem Fall muss
die Sache dem Kollegialorgan zur endgultigen Entscheidung vorgelegt
werden, wobei die Berufungskammer durch Hauptverhandlung zu
entscheiden hat.

b) ob die Annahmeberufung unbegrindet ist, was der Fall ist, wenn das
tatrichterliche Urteil im Wesentlichen zutreffend ist. In diesem Fall muss
die Annahmeberufung als unzulassig verworfen werden.

Die beiden Anschlussfragen, die fur das Vorhandensein von
Amtspflichtverletzungen interessieren, und, wie gesagt, bis heute weder von



der StA Bamberg noch vom OLG-Senat Uberlegt worden sind, lauten wie
folgt:

a) Hatte der Einzelrichter anstelle der Schmahkritik einen geeigneten

Ersatzgrund fir die Verurteilung des Klagers gefunden?

b) Durfte der Einzelrichter Uberhaupt eine Suche nach dem Ersatzgrund fur

die Verurteilung (anstelle der Schmahkritik) unternehmen?

Die vom Klager gefundenen Antworten lauten hinsichtlich

Lit. a): Nein!

Lit. b): Nein!

Die Begrundung hierfir soll in Ziff. Il. dargestellt werden.

1.

Il. Zur Inhaltsbestimmung der Amtspflichtverletzung
und zur Verjahrungsfrage (§§ 195m 199 BGB)

Als (ehemaliges) Organ der Rechtspflege unterstellt man
selbstverstandlich, was bei den Juristen in Hof, Coburg und Bamberg
ebenfalls getan wird, dass ein Amtstrager in einem Beschluss oder Urteil
niemals wissentlich und willentlich eine Amtspflichtverletzung und/oder
Rechtsbeugung begehen wurde.

Herr OStA Siller ist seit Jahrzehnten als dritter Burgermeister der Stadt Hof
ebenso hoch angesehen wie er als Mitarbeiter der StA hoch geschatzt ist.

Dass bei jemandem die Uberzeugung geweckt werden konnte, dass der
zwar ambitionierte, von der Burgerschaft gewahlte, aber sehr sorgfaltige
OStA Siller entweder im vermeidbaren Rechtsirtum oder gar
haarstraubend in Rechtsblindheit ,gefangen“ gewesen sei, erschien selbst
dem Klager, der als Betroffener weder unbefangen noch neutral ist, als
unwahrscheinlich. Auch der Einzelrichter und die Ubrigen ,wichtigen®
Richter (Brustmann vom OLG-Senat und der Berichterstatter des
BayVerfGH, aber auch Dr. Heinrichsmeier) hatten diesen Kredit zunachst
durchaus.

So konnte der Klager, nachdem die Phase der Strafanzeigen vorbei war,
uber die ausnahmslos ablehnend entschieden worden war, nicht (mehr)
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ausschlielBen, dass er sich als Anzeigeerstatter von ubertriebenen
staatsfeindlichen Obsessionen bzw. Animositaten hat beherrschen lassen,
und zwar aufgrund von eigennuitzigen feindseligen Verurteilungen zum
Nachteil rechtschaffener Amtstrager.

Ware es nicht grob fahrlassig gewesen, eine Amtshaftungsklage bei
ebenso unklarer wie objektiv ungunstiger Lage zu erheben? Es ist
offenkundig, dass eher der Klager, als dass ein Amtstrager paranoid ist.
Ein Amtstrager kann Vvielleicht politisiert sein (OStA Siller, Dr.
Heinrichsmeier?), aber zu bedenken ist, dass durch politische Arbeit der
Geist durchaus trainiert wird, was bei einem langjahrigen Stadtrat und
einer Speerspitze der Regierungsburokratie eher zu erwarten ist, als bei
dem Klager, dessen ,Wissensvorsprung® allenfalls aus einer zwalfjahrigen
Karriere als Gemeinderatsmitglied in einer Vorstadt resultiert. Da also der
Klager kein ,Traumtanzer® sein will, war er darauf angewiesen, das von
ihm beanstandete Justizgebaren auf konkrete Denkfehler zu untersuchen.

Hierbei stand dem Klager eine staatsfreundliche Gedankenwelt im Wege,
durch die er als (ehemaliges) ,Organ der Rechtspflege” gepragt worden
war. Sie blieb bei dem Klager noch jahrelang nach Beginn seiner
Rentnerkarriere virulent und hemmte und behinderte zunachst das
Erkenntnisvermogen des Klagers in Bezug auf die Aufdeckung konkreter
verfahrensgegenstandlicher Fehlleistungen. Diese Erkenntnisbarriere des
Klagers hielt bis 2012 an, als er durch Zufall den ,rettenden Einfall* hatte,
ins Internet zu schauen. Hier erschloss sich ihm dann das ,missing link® in
Form von Interneteintragen in Bezug auf Dr. Heinrichsmeier, die in Kopie
bereits vorgelegt worden sind. Diese Internet-Eintrage sind inzwischen alle
geloscht, ohne dass bekannt ist, wer hierfur die treibende Kraft ist. Dies
empfindet der Klager als komisch. Er vermutet, dass die Partei des
Heinrichsmeier gemerkt hat, dass einer ihrer regierungsamtlichen
nebenberuflichen Haupteiferer, der auf Beamtenebene mit dem
Generalsekretar der Partei konkurriert, ein Loschungsinteresse gehabt
haben konnte, um sich ,rein zu waschen®. Diese Erwagung ist bei der
Justiz Ublich, wenn es darum geht, Schutzbehauptungen zu widerlegen.
Hierzu gehort, dass Dr. Heinrichsmeier selbstverstandlich die ihm
angelastete Involvierung bestreitet, was aber im Hinblick auf die
erwahnten ,Umstande® fur den Klager nicht glaubhaft ist, so dass sich
nunmehr far den Klager herauskristallisiert hat, dass alle
klagebegrundenden Umstande auf dem Tisch liegen mit der Folge, dass
die Amtshaftung als Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann.

Fur den erwahnten Erkenntniswandel des Klagers, dass nunmehr
Amtshaftungsklage zu erheben ist, war freilich keineswegs sein Verstand,



sondern allenfalls seine Intuition malRgebend, die durch ein Zufallsereignis
ausgelost wurde, mit dessen Eintritt auf einen Schlag alle Zweifel an der
Richtigkeit der Amtsfuhrung des justiziellen Betriebspersonals verflogen
waren.

Dieses Ergebnis bezog sich auf einen Gesichtspunkt, wie gesagt, indem
die Fehlleistungen endlich erklarlich waren, ohne dass man unbedingt eine
Rechtsbeugung voraussetzen muss (ohne sie freilich ausschliefen zu
konnen), deren Nachweis nicht nur im Falle eines richterlichen Urteils (§
839 Abs. 1 BGB) sachdienlich ist. Denn eine Amtspflichtverletzung, die
durch Beschluss begangen wird, erfordert zwar keine Verurteilung wegen
Rechtsbeugung, aber sie ist auch eine Rechtsbeugung, so dass sie
grundséatzlich fir eine Amtshaftungsklage zur Uberzeugung des Gerichts
zumindest nicht auszuschlie3en sein darf.

Es genugt, dass das Gericht nicht vollig ausschlieRen kann, dass hier der
Amtstrager nicht ,obrigkeitsunabhangig“ entschieden hat, so dass er sich
also von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen. Dass ein solcher
Sachverhalt nur dann sich aufdrangt, wenn man annimmt, dass ein Dritter
sachfremd Einfluss genommen hat, liegt auf der Hand. Schlielich gibt es
auch Amtspflichtverletzungen, die schicksalhaft sind, ohne dass dem
Amtstrager eine ,Schuld® oder ein ,Verschulden® nachweisbar ist. Das
Gesetz mutet dem Klager nicht zu, solche Risiken einzugehen, indem er
auf gut Gluck die Amtshaftungsklage erhebt.

. Der springende Punkt ist, dass bei dem Klager durch das oben erwahnte
~ochlUsselerlebnis® zwar die grobe Fahrlassigkeit der Unkenntnis der
Amtspflichtverletzungen der Amtstrager des Beklagten klar geworden ist,
aber andererseits nicht erwiesen ist, dass Dr. Heinrichsmeier unmittelbar
oder mittelbar eine Einflussnahme durch das erwahnte ,Gefluster” zur Last
gelegt werden kann. Entscheidend ist lediglich, dass durch diese
Erwagungen die Fehlleistung des Einzelrichters erklarlich wird, ohne dass
sie damit entschuldigt wird. Es geht hier darum, wann die Verjahrungsfrist
fir den Schadensersatzanspruch des Klagers begonnen hat, woflur
folgende Grundsatze gelten:

a) Soweit im geltenden Recht durch Prozessordnung oder elementare
Regeln der methodischen Gesetzesanwendung das Verhalten eines
Amtstragers vorgeschrieben ist, so dass vom Beobachter feststellbar
ist, dass ein Prozess- bzw. Entscheidungsverhalten entweder
prozessordnungsgemal oder prozessordnungswidrig ist, kann es
entweder als objektiv amtspflichtgemald (achtsam) oder objektiv
amtspflichtwidrig (unachtsam) bewertbar sein.
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b) Letzteres fuhrt freilich erst dann zur Entstehung einer Staatshaftung,
wenn das Prozess- und/oder Entscheidungsverhalten auch subjektiv
pflichtwidrig ist, wobei die Verjahrungsfrist erst dann beginnt, wenn dem
Geschadigten alle objektiven und subjektiven
pflichtwidrigkeitsbegriindenden Umstande bekannt sind oder nur infolge
grober Fahrlassigkeit unbekannt sind.

4. Die Verjahrungsfrist beginnt nicht, solange der Geschadigte die Erkenntnis

der subjektiven Anspruchsvoraussetzungen einem unachtsamen
Bewusstseinsinhalt verdankt, sofern sich dieser in einem Grad der
Unachtsamkeit erschopft, der geringer ist als derjenige der
Schadensverursacher. Der Geschadigte muss also zur Meidung des
Beginns der Verjahrungsfrist nicht etwa achtsamer (,schlauer”) sein als
seine Schadiger waren, als sie ihrerseits pflichtwidrig die Ursache der
Schadensentstehung vorsatzlich oder fahrlassig nicht vermieden haben.
Denn fur die Amtshaftung genugt leichte Fahrlassigkeit der Schadiger,
wahrend fur den Verjahrungsbeginn grobe Fahrlassigkeit des
Geschadigten in Bezug auf seine Unkenntnis der
Anspruchsvoraussetzungen notig ist. Andererseits ist erfahrungsgeman
bei leichter Fahrlassigkeit des Schadigers dem Geschadigten erst recht
nicht eine obliegenheitspflichtwidrige Unkenntnis der Schadensentstehung
zuzurechnen (anzulasten), wenn es viel eher fir den Beklagten zumutbar
war, die Schuld oder das Verschulden seines eigenen Personals zu
erkennen, was insbesondere dann erwartet werden kann, wenn, wie hier,
der Geschadigte diese Zusammenhange zumindest andeutet, ja sogar,
wie manche meinen ,ausufernd” darlegt.

5. Im vorliegenden Fall war die Aufdeckung sowohl des Grundes als auch des

Grades der Amtspflichtwidrigkeit keineswegs einfach. Denn das Personal
des Beklagten hatte diese Bemuhungen nicht nur behindert, sondern
geradezu ,systematisch® (organisiert) verhindert, d.h. den Erfolg dieser
Bemuhungen verhindert, indem die geltenden Regeln fur die Feststellung
der Amtspflichtwidrigkeit mit vereinter Kraft (,Mittaterschaft”) vertuscht
worden sind. Man hat pflichtwidrig, aber wohl durchaus gutglaubig den
Sachverhalt vernebelt, verdunkelt, wobei man ,hochste® Autoritat in
Anspruch genommen hat, namlich Logik und Lebensnahe. Da der
Beklagte auf Bearbeitung der vorliegenden Sache ein spezialisiertes
Personal hat, ist es schon erstaunlich, dass der Beklagte geleugnet hat,
die Notwendigkeit der Untersuchung der gegebenen (rechtsbeugenden)
Amtspflichtverletzung in die Wege zu leiten. Es wurden die Ermittlungen
abgeblockt, und zwar selbst dann, als langst aufgedeckt worden war, dass
dies sehr wahrscheinlich war (Schriftsatze des Klagers vom 02.05.2012



und 18.09.2012 an das OLG Bamberg). Dies war eine neuerliche,
unverschamte Amtspflichtverletzung, die nur noch durch das stereotype
Abwimmelungsverhalten der GeneralStA (§ 152 StPO) Ubertroffen worden
war. Durch dieses Verhalten wird bewiesen, dass die Amtstrager des
Beklagten ihren Fleil3 und Sachverstand darauf beschrankt haben,
Beschreibungen und Bewertungen ihrer Vorganger zu ubernehmen
(abzuschreiben), anstatt sich der Anstrengung zu unterziehen, sie
pflichtgemaR derjenigen Uberprifungen zu unterziehen, die aus der Sache
selbst sich aufdrangen und die von dem Klager beantragt worden waren.

6. Man kann nur die Frage problematisieren, ob die Voraussetzungen fur die

grob fahrlassige Unkenntnis der Sach- und Rechtslage schon langst erfullt
waren, so dass der Klager die Klageumstande gekannt hat, bevor die
Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

Worauf bezieht sich die subjektive Tatbestandsmalligkeit bei einer
(rechtsbeugenden) Amtspflichtverletzung?

Sie bezieht sich auf das Vorhandensein von Umstanden, die dafur
genugen bzw. dafur erforderlich sind, dass bereits bei geringen
Anstrengungen des Geschadigten eine Kenntnis von der Sach- und
Rechtslage vermittelt werden kann, und zwar nicht nur dem Geschadigten,
sondern auch dem Gericht gegenuber!

Hiervon kann im vorliegenden Fall bei dem Klager keine Rede sein. Die
dargelegte Definition der groben Fahrlassigkeit betrifft an und fur sich nur
die Begehungsform der Obliegenheitsverletzung des Geschadigten, sich
kundig Uber die Sach- und Rechtslage einer Amtspflichtverletzung zu
machen. Dass diese Definition auch fur die Begehungsform der
Amtspflichtverletzung des Schadigers gelten sollte, empfiehlt sich
(durchaus), weil damit bei der Begehungsform der (vorsatzlichen)
Rechtsbeugung ein Verjahrungsbeginn selbst bei grober fahrlassiger
Obliegenheitsverletzung des Geschadigten, sich Kenntnis zu verschaffen,
zeitweilig ausgeschlossen ist; fir die Rechtsbeugung genigt keineswegs
grobe Fahrlassigkeit, aber doch dolus eventualis.

Eine etwaige ,Obrigkeitsbeflissenheit, also das Bestreben des
Einzelrichters und der Uubrigen beteiligten Amtstrager, weder den
Sachverhalt noch die erforderlichen subjektiven klagebegriundenden
Umstande einzusehen, erscheint dem Klager nunmehr als klarer Fall von
»,Machtmissbrauch®.
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Hierunter versteht man die Ausnutzung von Autoritat (Befugnis) fur die
Erteilung falscher Ratschlage, Aufforderungen und Meinungsaulerungen.
Im Wirtschaftsleben spricht man in solchen Fallen von Ausbeutung durch
Ausnutzung von Befugnissen (,Untreue®). Wenn solche Dinge in der
Rechtspflege geschehen, spricht man von ,Amtsmissbrauch®, was als
schweres Delikt gilt, weil es zur vorgetauschten legitimen Verfolgung
Unschuldiger fuhren kann, wie der vorliegende Fall zeigt. Wird so etwas im
politischen Leben praktiziert, spricht man von ,Korruption® (z.B.
Kauflichkeit eines Abgeordneten durch Verbande oder andere
Interessentenvertreter). Der Betrug ist der strafrechtliche ,kleine Bruder”
der Untreue, da der Betrogene aufgrund des dem Betruger gegebenen
Vertrauens hereingelegt  wird. Die  verfahrensgegenstandliche
Amtspflichtverletzung beinhaltet nicht nur eine Verfolgung Unschuldiger,
sondern auch eine Untreue und einen Betrug. Diese rechtlichen
Gesichtspunkte  werden in dem  Verbrechenstatbestand  der
Rechtsbeugung zusammengefasst. Diese ,geballte Ladung® einer
Amtspflichtverletzung muss fur den Nachweis einer zivilrechtlichen
Haftung durch eine Fahrlassigkeitskomponente erganzt werden, die
gemall § 276 BGB objektiviert ist. Ist ein Amtstrager in einen Fall
objektiver Rechtsbeugung involviert, und sind hierfur auch die subjektiven
strafrechtlichen Voraussetzungen erfullt, wobei hier nach Meinung des
BGH ebenfalls die Vorsatztheorie gilt, obwohl § 17 StGB die Schuldtheorie
vorschreibt, so hat dies mit den zivilrechtlichen Haftungsvoraussetzungen
nicht viel zu tun. Aber man kann hier von einem ,Skandal® sprechen,
sofern Amtstrager involviert sind und Anhaltspunkte fur einen ,bdsen
Vorsatz“ vorhanden sind. Man spricht dann von einem ,Skandal®, dessen
Eintritt der Klager bereits in der Strafanzeige Mitte 2011 angekindigt hat,
sofern weiterhin eine Rechtsverweigerung stattfindet. Die StA blieb
ungeruhrt und hielt felsenfest daran fest, die Dinge abzustreiten, um den
Klager von der Verfolgung und Aufdeckung der
verfahrensgegenstandlichen Fehlleistungen abzubringen.

Zum Wesen der verfahrensgegenstandlichen (rechtsbeugenden)
Amtspflichtverletzung gehort, zu verkennen, was der Klager frihestens
2011/2012 durchschaut hat, dass § 313 StPO gerade keine Gesetzeslucke
aufweist, wenn der Einzelrichter feststellt, dass das tatrichterlich
(angefochtene) Urteil vollig falsch ist, und dass deshalb bei der
festgestellten Begrindetheit der Annahmeberufung es verfehlt ist, ihre
(offensichtliche!) Unbegrundetheit geltend zu machen. Es steht dahin, ob
etwas anderes gilt, wenn die Tatrichterin offen gelassen hatte, ob die
Verurteilung des Klagers ausschlielllich von dessen ,Schmahkritik”®
abhangt. Sie hat diesen Gesichtspunkt zum alleinigen Verurteilungsgrund
erhoben. Indem der Einzelrichter gerade diesen Grund vehement kritisierte



und kassierte, hob er das tatrichterliche Urteil im Ansatz aus den Angeln,
ohne dass er die Moglichkeit hatte, auf einen anderen Verurteilungsgrund
auszuweichen. Es ist also nicht einmal so, dass der Einzelrichter juristisch
einen Entscheidungsspielraum hatte, als er sich auf die Suche nach einem
anderen Verurteilungsgrund machte, den er darin sah, dass der Klager bei
seinem Schmierfink-Argument gegen das Verbot der
Unverhaltnismaligkeit verstoRen habe. Diese Bestrafungsvoraussetzung
war sowohl als Tatbestandsmerkmal einer Unterausnahme des § 193 BGB
als auch als subsumierbares (feststellbares) Phanomen frei erfunden. Aber
sogar unabhangig von diesen Fehlleistungen, war, wie gesagt, die
Moglichkeit ausgeschlossen, das tatrichterliche Urteil ,im Ergebnis® zu
retten, so dass auf jeden Fall die Sache dem Kollegialorgan hatte
vorgelegt werden mussen und sich das tatrichterliche Urteil nicht einmal
geeignet hat, eine ungunstige Prognose flir das Ergebnis des
Berufungsverfahrens zu inszenieren.

9. Dass der Klager keine Kenntnis der subjektiven Voraussetzungen fur eine

erfolgreiche Amtshaftungsklage hatte, habe ich oben dargelegt.

Dies folgt aus der im Zivilrecht herrschenden ,Vorsatztheorie® in Bezug auf
Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzung, aber auch in Bezug auf den
Vorwurf der Rechtsbeugung, der nahe liegt, wenn eine punktuelle
Einmischung sachfremder Art gegeben gewesen sein sollte. Bekanntlich
ist bei Rechtsbeugung abweichend von § 17 StGB der
Rechtsbeugungsvorsatz, ebenso wie im Zivilrecht, eine Determinante des
erforderlichen Unrechtsbewusstseins, so dass also dieses von jenem
umfasst wird. Dass es dem Klager nicht moglich war, eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung hinsichtlich ihrer subjektiven Voraussetzungen mit
Aussicht auf Erfolg im Jahr 2008 zu erheben, wurde oben schon
nachgewiesen. Aber auch in Bezug auf den Sachverhalt, der sich auf den
Vorwurf der strafbaren Rechtsbeugung bezieht und fur diesen erforderlich
war, konnte im Jahr 2008 erst recht keine Rede gewesen sein, dass der
Klager grob fahrlassig in Unkenntnis klagebegrindender (subjektiver)
Umstande der Rechtsbeugung war. Die Uberzeugung des Vorhandenseins
der subjektiven Voraussetzungen einer rechtsbeugenden
Amtspflichtverletzung bzw. amtspflichtwidrigen Rechtsbeugung gewann
der Klager erstmals 2011/2012. Dies zu erkennen, gelang erst 2011/2012
und wurde erstmals mit Schriftsatz an den Senat vom 02.05.2012 zum
Ausdruck gebracht. Es zeigte sich, dass die Amtspflichtverletzungen nur
dann erklarbar waren, wenn ein Dritter auf den ehrenwerten Einzelrichter
via OStA Schmitt Einfluss genommen hatte, indem auf die angeblich
mogliche Gesetzesanalogie hingewiesen wurde, die in Wahrheit nicht
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bestanden hat, weil eine Gesetzeslucke nicht gegeben war und kein Raum
fur eine Analogie war.

10. Nimmt man an, dass fur die Rechtsbeugung, deren Vorhandensein
gemall § 839 Abs. 2 BGB fur die Amtshaftungsklage erforderlich ist, ein
Bezugsgegenstand der (strafrechtlichen) Schuld dem Geschadigten
bekannt sein muss, so muss man sich diesen Bezugsgegenstand
zunachst einmal vergegenwartigen. Er ist die Fahigkeit des
Handlungssubjekts, den von ihm gewollten (geplanten) Taterfolg
herbeizufuhren. Dies ist die Begehungsform des naturlichen Vorsatzes in
Form der naturlichen Vorsatzlichkeit/Fahrlassigkeit, namlich, dass das
Handlungssubjekt den Erfolg entweder sorgfaltig genug oder aber fur die
ErfolgsherbeifUhrung unzureichend, d.h., zu sorglos plant bzw. geplant hat.
Strafrechtliche Vorsatzlichkeit/Fahrlassigkeit tritt freilich erst dann ein,
wenn der eingetretene bzw. angestrebte Erfolg einen straftatmaligen
Ereigniseintritt darstellt. In diesem Fall ist eine ,schuldhafte®
Begehungsform gegeben, sofern der Ereigniseintritt individuelle
vermeidbar ist, was also ,vermeidbare Unrechtsunkenntnis® voraussetzt.

Beweis: Kohlschutter, Die Dekonstruktion der ,Stufen“ im Deliktsaufbau,
2006, S. 79, 147, 151, 287, insb. S. 226 ff, 245.

Der Bezugsgegenstand des strafrechtlich ,subjektiven Tatbestands® ist
also im Fall einer auf Rechtsbeugung gestutzten Amtspflichtverletzung
folgendes Bewusstsein des Geschadigten der klagebegrindenden
Umstande: Es mussen die Voraussetzungen des natlrlichen Vorsatzes
beim Tater bekannt sein, namlich naturliche Vorsatzlichkeit bzw. naturliche
Fahrlassigkeit, und, dass der Erfolgseintritt straftatmalig sein kann. Denn
nur dann kann die Rechtsbeugung schuldhaft und damit strafbar sein und
nur dann kann die entsprechende Amtspflichtverletzung erfolgreich
nachgewiesen werden.

11. Eine grob fahrlassige Unkenntnis der Rechtslage kann beim Klager erst
dann eingetreten sein, als er Anlass zu der Annahme hatte, dass sich Dr.
Heinrichsmeier aus dem Reich der Ministerialbeamten auf den Arbeitsplatz
der Justiz begeben hatte, als er seine Rechtsmeinung ,geflustert hat, die
nachweislich falsch war, und die wunschgemalf via OStA Schmitt den Weg
zum Einzelrichter fand. Anders ist es nicht zu erklaren, dass der
Einzelrichter den Text seines Beschlusses vom 19.10.2007 erganzte und
damit hoffnungslos ,verschlimmbesserte“. Der Einzelrichter wollte den
Klager mit Gewissheit nicht rechtsbeugend benachteiligen. Denn sonst
hatte der Einzelrichter im Text des Beschlusses vom 19.10.2007 den Tell
des Textes eliminiert, der sich auf den Nachweis bezogen hat, dass,



anders als im tatrichterlichen Urteil angegeben, eine Schmahkritik gerade
nicht gegeben ist.

Diese Dinge spielten sich hochstwahrscheinlich mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit und erfahrungsgemaf wie folgt ab (so wird
es sein, das glaub ich wohl, das leuchtet ein):

Als der Einzelrichter, Herr Dr. Schiener, seinen Beschluss vom 19.10.2007
bereits im Wesentlichen ausformuliert hatte, indem er notiert hatte, dass
die Schmahkritik It. amtsrichterlichen Urteil nicht gegeben ist, erzahlte er
hiervon anlasslich der regelmallig stattfindenden Dienstbesprechungen
der Vorsitzenden Richter dem LtdOSt, Herrn Schmitt. Es drohte hier die
Aufhebung des Urteils des AG vom 27.07.2007. Schmitt nahm (vermutlich
mit sorgenvoller Stimmgebarde) alsbald Kontakt mit Dr. Heinrichsmeier
auf, der ihn in dieser ,Berichtssache®, da hier der Klager als
Rechtspflegeorgan in Beleidigungsprozess betroffen war, sanft, subtil und
vorsichtig daruber informierte (Art. 89 BV), dass § 349 StPO prinzipiell
analog anwendbar sei, wenn die Beleidigung ,unverhaltnismaRig“ sei.
Dass dies hier der Fall sei, habe die Tatrichterin festgestellt, indem sie im
Urteil notierte, dass die Wurde des Berichterstatters verletzt worden sei,
was der Einzelrichter im Beschluss vom 10.09.2010 ausgeschlossen hat.
So komme es auf das Vorhandensein von Schmahkritik fur die
Verurteilung des Klagers ,offensichtlich” nicht an. Dementsprechend sei es
geboten, die Annahmeberufung als unbegrindet und deshalb als
unzuldssig zu verwerfen, zumal das  Schmierfink-Argument
Lunverhaltnismafig“ sei.

Mit dieser, durch intuitive Kombination des Klagers gewonnen Erkenntnis,
war klar, dass nunmehr hinreichend die subjektiven Voraussetzungen der
Amtspflichtverletzung gegeben gewesen sein durften, so dass nunmehr
die Verjahrungsfrist begonnen hat, wie noch auszufuhren sein wird.

Dass die Tatrichterin § 193 StGB nach eigenem Bekunden,

Beweis: Deckblatt der Urteilsausfertigung vom 27.08.2007,

aber auch in den Urteilsgrinden,

Beweis: Urt. vom 27.08.2007,

nicht angewendet hat, was Dr. Heinrichsmeier im Schriftwechsel zwischen

dem Klager und dem BayVerfGH wahrheitswidrig energisch bestritten
hatte, so dass nicht einmal unter Bezugnahme auf ominése ,Umstande” (§
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193 StGB), unter dem das Schmierfink-Argument begangen worden sein
soll, eine angeblich strafbare Verletzung des Gebots der
,VerhaltnismaRigkeit* (vgl. Art. 103 Abs. 2 GG) rational begrindbar war,
schloss fur den Einzelrichter aus, einen selbstandigen neuen
Bestrafungsgrund (alternativ zur Schmahkritik) zu finden.

Es hat eben keinerlei verfangliche ,Umstande” im Sinne des § 193 StGB
gegeben. Die gegenteilige Meinung des Einzelrichters sowie insbesondere
der Coburger Justiz wonach ein ,massiver Wertungsexzess* gegeben sei,
geht fehl. Der Einzelrichter hat nach Belieben unter gesetzlich nicht
beschriebene Merkmale nicht vorhandene Umstande subsumiert. Dies
mag noch ,gut und schon® sein und mag den Ublichen
Rechtsbeugungsrahmen nicht Uberschreiten. Es kommt hier aber hinzu,
dass von vornherein nicht der Fall gegeben war, dass das tatrichterliche
Urteil zutreffend ist. Es ist der genau gegenteilige Fall gegeben! Damit ist
man bei der Anwendung des § 313 StPO am Ende der Fahnenstange. Es
kommt nicht einmal mehr darauf an, ob die StA einen Antrag (fur die
Analogie) gemal § 349 Abs. 2, 3 StPO gestellt hatte, was natirlich nicht
der Fall war, so dass eine Analogie selbst dann nicht zulassig gewesen
ware, wenn eine luckenhafte Regelung in § 313 StPO fur den Fall der
Feststellung der Begrundetheit der Annahmeberufung gegeben ware. Das
Vorhandensein einer Gesetzeslucke ist fur eine Gesetzesanalogie nach
den elementaren Regeln methodischer Gesetzesanwendung unabdingbar.
Dass hier nun auch noch trotz der zutreffenden Feststellung des
Tatrichters, dass Schmahkritik nicht gegeben ist, es nicht nur daran fehlt,
die zumindest vorlaufige Begrundetheit der Annahmeberufung
festzustellen, sondern auch noch behauptet wird, dass die
Annahmeberufung nicht nur unbegrundet sei, sondern auch noch
offensichtlich unbegrindet sei, ist unfassbar. Dass dies von Dr.
Heinrichsmeier nicht erkannt worden sein soll, der spater im
Verfassungsgerichtsverfahren die Akten in der Hand hatte, ist
unbegreiflich. Es bestand fur den Einzelrichter Uberhaupt keine rechtliche
Moglichkeit, die Unbegrundetheit der Annahmeberufung, trotz der
festgestellten zentralen Fehlerhaftigkeit des tatrichterlichen Urteils, noch in
Betracht zu ziehen! Dass Dr. Heinrichsmeier seine vollig falsche
Rechtsauffassung, mit der er den VerfGH und den Klager irrezufuhren
versuchte, schriftlich formulierte, ist erstaunlich.

Beweis: Schreiben des Dr. Heinrichsmeier (fur den VerfGH) vom
11.03.2008 an den Klager.

Es spricht eben sehr viel dafur, dass er diese falsche Meinung auch vorher
schon gegenuber der StA Hof zur Weiterleitung an den Einzelrichter



ubermittelt hat. Dies ist jedenfalls die Vorstellung des Klagers, die geeignet
ist, nunmehr es als grob fahrlassig erscheinen zu lassen, wenn die
Staatshaftung nicht beansprucht wird.

12. Die Hofer Justiz hat bereits friher infolge von skandalésen Fehlleistungen
des Beklagten, die schwer zu durchschauen waren, dem Klager
unermesslichen Schaden zugefugt.

Beweis: Kohlschutter, 2011, S. 144, 145 ff mit Erlauterungen S. 82 ff.

Solche Dinge fallen (hoffentlich) auf ihre Urheber zuruck. Bereits damals
war die StA federfUhrend und hauptverantwortlich.

Dachte man bisher, dass es sein Bewenden haben werde, dem Klager die
berufliche Karriere zu vermasseln, geht es jetzt um den Lebensabend des
Klagers. Er soll durch Rufschadigung wirtschaftlich mit dem Schein des
Rechts ausgehungert werden. Solcher ,Rachedurst” ist pervers
(»verwerflich). Erklarungsgrund fur den Sinneswandel des Einzelrichters
ist die Macht von Dr. Heinrichsmeier, der falsche juristische ,Ratschlage” in
ganz unverfanglicher Form (mundlich durch Gefluster) via StA Hof
ubermittelt hat, damit der Beschluss vom 19.10.2010 auf den Kopf gestellt
wird dahingehend, dass nun UnverhaltnismaRigkeit dramatisiert wird, ein
Vorschlag, der ein vergifteter Apfel war.

Das vorliegende Amtshaftungsgeschehen erweist sich in der Tat als ein
Drama, das vielleicht lacherlich klingt. Ist es eine Posse, ganz so, als ob
der Klager der Komaédiant und die Amtstrager die Komparsen sind? Dieser
Eindruck tauscht. Die Darstellung des Klagegrundes erfordert nur deshalb
einen Eiertanz, weil einerseits eine objektive Amtspflichtverletzung
nachzuweisen ist und andererseits der Klager es zu vermeiden hat, sich
dem Einwand auszuliefern, grob fahrlassig in Unkenntnis der
Amtspflichtverletzung gewesen zu sein.

13. Jedenfalls stellte der Einzelrichter das tatrichterlich Urteil auf eine neue
Grundlage, so dass die amtspflichtwidrigen Fehlleistungen im Urteil der
Amtsrichterin zwar nicht erledigt waren, aber insofern prozessrechtlich
uberholt waren und nur noch indirekt eine Rolle insofern spielen konnten,
dass der Einzelrichter das tatrichterliche Urteil bestatigte, wobei er eben
die weiteren Fehlleistungen, auller der zu Unrecht angenommen
Schmahkritik, anscheinend gebilligt hat. Indessen soll es sich insoweit um
tolerierbare Rechtsbeugevarianten handeln.

Was aber war nun am Beschluss des Einzelrichters ,eigentlich® falsch?
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Dies zu ermitteln war unabhangig von der o.a. These notig, dass ein
Dritter sachfremden Einfluss genommen hat und falsche ,Ratschlage®
geflustert hat. Vielmehr stellte sich die Frage: Was war an diesen
Ratschlagen falsch?

Inwiefern war die Erwagung falsch, die angebliche UnverhaltnismaRigkeit
des ,Schmierfink-Arguments® als Strafgrund aufzubauschen, wenn man
davon absieht, dass die Unverhaltnismaligkeit an und fur sich kein
selbstandiger Strafgrund sein kann, was wiederum nur eine tolerierbare
(Ubliche) Rechtsbeugungsvariante ware?

Ist es nicht schon aus ,prozessokonomischen Grunden® geboten und
wenigstens naheliegend, Argumente zu suchen und zu finden, die
geeignet sind, die Annahmeberufung zurickzuweisen, ohne dass das
Kollegialorgan die Akte in die Hand nehmen muss? Man wollte vielleicht
nur das Kollegialorgan vor einer unnétigen Entscheidung bewahren, da
nach der Prognose des Einzelrichters das tatrichterliche Urteil im Ergebnis
richtig gewesen sein soll.

Sieht man davon ab, dass der funktionell gesetzliche Richter
(Kollegialorgan) ubergangen worden ist, so kann der ganze Vorgang doch
nicht so schlimm sein? Das Kollegialorgan wirde keineswegs generell
abgesetzt werden, wenn so verfahren wird, wie hier der Einzelrichter
verfahren ist. Denn das Kollegialorgan bleibt weiter zustandig, wenn die
Prognose des Einzelrichters fur die Annahmeberufung gunstig ist.

Sind solche Erwagungen vertretbar?

Wer hierauf in der Literatur eine Antwort sucht, wird sie nicht finden. Auch
bei Loewe/Rosenberg (Gossel) findet sich keine konkrete Antwort zu § 313
StPO.

Es ist offenkundig, dass die richtige Antwort im Kommentar vorausgesetzt
wird, und dass die falsche Antwort nur angegeben werden kann, wenn
man der Logik und den elementaren Regeln methodischer
Gesetzesanwendung zuwiderhandelt. Denn es ist und bleibt nun einmal
absurd, in der Annahmeberufung anlasslich der Vorprufung durch den
Einzelrichter einerseits festzustellen, dass das angefochtene Urtell
hinsichtlich der Verurteilung wegen Schmahkritik falsch ist, und
andererseits herzugehen und diesen Gesichtspunkt zu ,vergessen® und
dazu uUberzugehen, die Unbegrindetheit der Annahmeberufung zu prifen,
also gegenlaufige Grinde zu finden. Vielmehr ist das ,Prifverhalten” des



Einzelrichters bei der vorlaufigen Prufung der Annahmeberufung beendet,
wenn er die Unbegrindetheit des tatrichterlichen Urteils feststellt. Das
tatrichterliche Urteil kann nicht zugleich begrindet und unbegrundet sein.
Ist es wie hier unbegrindet, dann hat eben das Kollegialorgan zu
entscheiden. Diese Regelung hat mithin einen tieferen Sinn. Sie ist keine
Schikane des Einzelrichters und der Justiz. Die hier vorgenommene
Entziehung des gesetzlichen Richters, die dem Einzelrichter zur Last liegt,
ist also keineswegs eine Kleinigkeit.

14. Kein Justizangehoriger wagt es, die Frage zu stellen, geschweige denn
zu beantworten, ob es ,wahr sein darf, dass im Rechtsstaat der Referent
eines VerfGH und/oder Ministerialrat eines Justizministeriums und/oder
Prufer des Justizprufungsamts auf gut Gluck eine Rechtsansicht verbreitet,
und zwar gegenuber sowohl einem Beschwerdefiihrer als auch dem
Spruchkorper eines VerfGH gegenuber, die absurd ist. Dies wiurde den
Einzelrichter durchaus entlasten. Denn es kann kaum verlangt werden,
dass sich der Einzelrichter den Einflusterungen eines Mannes hdchster
Autoritat, der sich mit Aura und Charisma umgibt, widerspricht. Indessen
andert dies nichts am objektiven Haftungsmalistab, denn es ware hier
erforderlich gewesen, dass der Einzelrichter die Voraussetzungen der
angeblichen moglichen Gesetzesanalogie Uberpruft. Dass diese
,Rechtsfrage“ falsch beantwortet worden ist, und von allen anderen
Amtstragern ebenfalls, entschuldigt den Klager, soweit es darum geht,
dass er angeblich grob fahrlassig die Amtspflichtverletzungen in objektiver
und subjektiver Hinsicht nicht durchschaut habe.

Zusammenfassundg:

1. Dass der Klager keinen ausreichenden Grund hatte, anzunehmen, dass
eine Amtshaftungsklage erfolgreich sein wird, hat ihm die StA ausdrucklich
bestatigt. Sowohl Coburg wie auch Hof und Munchen bekraftigten in
wiederkehrenden Beschlissen, dass die Sachbehandlung gemal § 152
StPO zutreffend sei, und dass es fur Ermittlungen keine hinreichenden
Anhaltspunkte gebe, so dass also der Klager wie ein Querulant dastand.

Denn ,nicht jede unrichtige Rechtsanwendung oder im Einzelfall sogar
unvertretbare Entscheidung® sei eine (strafbare) Amtspflichtverletzung.

Beweis: Beschluss OLG Bamberg vom 03.02.2012, 3 Ws 62/2011.

Diese Auffassung des Senats, die derjenigen der StA entsprach, ist im
Beschluss vom 25.9.2012 wiederholt worden.
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2

Beweis: 3 Ws 10/2012, OLG Bamberg.

Mehr noch: Daruber hinaus fehle im vorliegenden Fall sogar ,jeder
Anhaltspunkt® fur die Aufnahme von Ermittlungen.

Beweis: S. 3 des Beschlusses vom 25.09.2012 i.V.m. Beschluss vom
03.02.2012.

»LZureichender Anhaltspunkt® ... , die genligenden Anlass zur Erhebung der
offentlichen Klage geben oder auch nur die Wiederaufnahme von
Ermittlungen gegen alle oder bestimmte Beschuldigte rechtfertigen
konnten ..., seien nicht ersichtlich®.

Beweis: 3 Ws 10/2012, OLG Bamberg.

Von einer Amtspflichtverletzung, die mehr oder minder strafbar sei, kbnne
.keine Rede” sein.

Beweis: Wie vor.

Auch eine strafrechtlich tatbestandslose Amtspflichtverletzung, sofern es
so etwas uberhaupt gibt, sei nicht gegeben.

Dass der Klager kein Wissen dartuber haben kdnne, dass eine beweisbare
schuldhafte Amtspflichtverletzung vorliege, ist bei alledem evident, so dass
damit gewiss ist, dass der Klager keineswegs grob fahrlassig in
Unkenntnis daruber gewesen sein kann, dass der Beklagte seit 2007
fortgesetzt schuldhaft Amtspflichtverletzungen begangen habe. Fruhestens
seit 2011 entstand fur den Klager die Moglichkeit, erfolgreich
Amtshaftungsklage zu erheben. Fruhestens 2011 begann der Lauf der
Verjahrungsfrist.

. Wenn der Beklagte ,seine“ Amtspflichtverletzungen bestreitet, tut er dies
entweder aus Rechtsunkenntnis oder aus Bosheit. Letzteres ist flir den
Klager naturlich nicht beweisbar.

Dass durch fortgesetzte Amtspflichtverletzungen der Markenname der
Anwaltskanzlei nicht nur zentral angegriffen wird, sondern unmittelbar leidet
und beschadigt wird, solange die bereits geschehenen
Amtspflichtverletzungen weiter ,im Raum®“ undementiert permanent
rufschadigend bleiben kann nicht bestritten werden.

Beweis: Sachverstandigengutachten.



Auch die Justizangehorigen in der Kleinstadt sind machtige und wirksame
Multiplikatoren, die hinter vorgehaltener Hand tatig sind,

Beweis: Wie vor,

so dass man also die Stimmung zum Nachteil des Klagers nachhaltig
vergiftet. Das Ansehen des Klagers wird auf diese Weise kontinuierlich
demontiert. Das Ziel der Ubung ist, die Kanzlei auszuhungern, weil dies den
Anwaltskollegen naturgemal® zugute kommt und auch der menschlichen
Natur entspricht: ,Was fallt, soll man noch stolzen!”

Dieses Propagandaverhalten ist also nicht einmal zu beanstanden. Es ist
wirkt unaufhaltsam und unaufhdrlich.

Beweis: Wie vor.

Gewiss ist, dass jede Marke auf klar definierte Bedurfnisse, Bedingungen
und Erwartungen zielt, die durch Erfullung der vom Markeninhaber
angepeilten Kundenkreise zufrieden gestellt werden soll.

Beweis: FAZ vom 10.12.2012, Nr. 288, S. 12.

Die Markenvorstellung des Klagers war stets, zuverlassig die ,richtige®
Losung von Fallen in sachlicher Weise anzustreben, wobei naturlich in der
Hauptverhandlung eine andere Rhetorik angebracht ist, als im Zivilprozess,
wo ,theatralische“ Auftritte der beteiligten Juristen kaum erwartet werden
und dementsprechend praktisch nicht vorkommen, zumal man hier ohne
Zuschauer sozusagen unter sich ist.

Auch die Justiz profitiert, wenn sich eine ,Anwaltsmarke® erfolgreich
prasentiert. Die Verlasslichkeit der Rechtsanwalte und des Justizpersonals
gehort zum Selbstverstandnis schlechthin aller Organe der Rechtspflege!

Wenn, wie hier, die Vertrauensgrundlage der beruflichen Aktivitaten des
Klagers schuldhaft und objektiv amtspflichtwidrig zerstort wird, mag es zwar
sein, dass dann deswegen die Justiz keineswegs ,desorientiert” wird. Aber
daraus entsteht bei potentiellen Anwaltskunden eine Orientierungslosigkeit.
Enttauschung macht sich breit, so dass ein anderer Anwalt aufgesucht wird,
wenn sich zeigt, dass der bisherige Anwalt in eigener Sache schwersten
Dauerdifferenzen mit der Justiz ausgesetzt ist, so dass er ,zum roten Tuch®
wird. Ein Rechtsanwalt, der sich auf eine Ebene begeben hat, die man als
serioser Rechtsanwalt nicht betritt, wie der ,kleine Mann“ sagt, weil dort
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,das Bose“ lauert, meidet den Rechtsanwalt. Man macht sich mit dem
Abschaum eben nicht gemein! Wer diese Regel als RA verschmaht, wird
wirtschaftlich alsbald am Ende sein, weil die Kunden ihm das Wohlwollen
entziehen. Sie kdnnen sich mit ,Sumpfblaten® nicht identifizieren. Denn ein
Rechtsanwalt gilt prinzipiell als ebenso weltoffener wie intelligenter Mensch,
in dessen Windschatten man sich als Klient gerne sonnen maéchte. Hiervon
will man sogar profitieren, weil man annimmt, dass auch die anderen
Zeitgenossen den erforderlichen Respekt an den Tag legen, also den Klager
etwa spuren lassen, dass seine Meinung ein gewisses Gewicht hat und
stets sorgfaltig bedacht wird. Der Kunde will also quasi ein Vorbild vor
Augen haben, wenn er dem RA das Ohr leiht und umgekehrt.

Der Beklagte zerstorte hier schamlos die Grundlagen fur das Anwalts-,
Mandantenverhaltnis ebenso wie er durch Intrige daflir gesorgt hatte, dass
der von der Justiz amtspflichtwidrig konstruierte Teufel, namlich der
Angeklagte im  Sexprozess, durch Einmischung und falsche
Versprechungen dem Klager entfremdet und entzogen wurde.

Dies spricht sich in der Kleinstadt schnell herum. Dies hangt dem Klager an,
wenn er es wagt, weiter als Anwalt tatig zu sein.

lll. Die Folgen der Amtspflichtverletzung

Bevor zur Schadenshohe ubergegangen wird, bedarf es einer Darstellung der
schadensstiftenden Situation, deren Herstellung die Justiz verschuldet hat.

Einen freiwilligen Kanzleiverkauf gab es im ganzen Raum Hof noch nie. Seit
Menschengedenken nicht. Stattdessen udberall und immer wieder
Neugrundungen, die dann freilich alsbald geboomt haben.

Ware der Kanzleiverkauf im vorliegenden Fall nicht aufgrund
»<Zusammenarbeit® zwischen Presse und Justiz wegen der unfassbaren
flachendeckenden Rufschadigung des Klagers in Form eines Notverkaufs
notwendig geworden, also, ware die Justiz von der Presse unabhangig
geblieben statt sie zu begunstigen und sie sogar zu instrumentalisieren (um
ebenso niedrige wie eingebildete Rachgellste gegen den Klager zu pflegen),
dann hatte es kein Kesseltreiben und kein Mobbing und keine Verurteilung
des Klagers gegeben. Es hatte die Kanzlei fortgefUhrt werden konnen.
Hierbei ware bei der eingefuhrten Kanzlei, deren Kompetenz und Ansehen
unbestritten hoch war, betrachtlicher Gewinn eingefahren worden. Dieser ist
nun dem Klager entgangen.



Das (scheinbar?) kraftvolle und jedenfalls stets ,geradlinige®, d.h.
gleichférmige  (gleichgeschaltete?) jahrelange  geradezu  bdsartige
Entscheidungs- und Argumentationsverhalten der Hofer, Coburger und
Bamberger Justiz war fir den Klager arg deprimierend. Begonnen hatte
dieses Treiben im ,Sexprozess®, wie oben dargelegt worden ist. Man wollte
den Verteidiger kaltstellen und ihn eliminieren, damit man mit dem neuen
Pflichtverteidiger einen Deal machen kann, mit dem schwere,
revisionssichere Rugen des Klagers hatten ,erledigt* werden kdnnen.

Man ging hierbei auferst rigoros vor, indem zwischen StA und neuem
Pflichtverteidiger zusammengewirkt worden ist, und zwar offensichtlich mit
Wissen des Vorsitzenden der Strafkammer. Die Anstrengungen des
Verteidigers, in der Sitzung Fragen zu stellen, wurden verachtlich gemacht,
indem standig dazwischengeredet wurde und der Verteidiger an der
Entfaltung seines Gedankenganges gehindert wurde. Man hat hier also
rucksichtslos versucht, den Klager als Verteidiger auszuschalten, wobei man
sich der Presse bediente, die man mit fragwurdigen Informationen bediente,
wobei man den Eindruck erweckte, als ob die Anklage haltbar sei. Sie hatte
sich, wie oben schon angedeutet worden ist, im Dezember 2006 als unhaltbar
erwiesen, nachdem die ,Opferzeugin“ noch einmal als Zeugin gehort werden
musste, nachdem der neue Pflichtverteidiger eingesetzt war. Hierbei hatte die
Stieftochter ihre bisherige Aussage vergessen und es wurden ihr vorgehalten
die anderen Aussagen aus den richterlichen und polizeilichen
Vernehmungsniederschriften. Weinend gab sie zu, aus eigennitzigen
Grunden, um den Stiefvater loszuwerden, namlich ins Gefangnis zu bringen,
gelogen zu haben.

In der Offentlichkeit wurde durch die einseitige und unzutreffende
Berichterstattung, die noch dazu rechtsunkundig erfolgte, eine
Pogromstimmung gegen den Klager erzeugt.

Auch aufgrund des Argumentationsverhaltens in den spateren
Ermittlungsverfahren, die der Klager gegen die Justiz beantragt hatte,
namlich bei der StA Coburg und der StA Bamberg, aber auch schon bei der
StA Hof ergab sich, dass die Justiz daran interessiert war, den Klager als
,bosen Geist® der Justiz hinzustellen. Der Klager verlor seine
Selbstsicherheit.

Ihm stellten sich folgende Fragen: Wollte man, gutglaubig wie es die Justiz zu
sein pflegt, beim Klager, der justizintern bereits sich als Querulant
,<qualifiziert” hatte, zumal er angeblich an Logorrhoe gelitten habe, anstreben,
dass dem Klager die (krankhafte) Fehlvorstellung ausgeredet und
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ausgetrieben wird, namlich, dass die Justiz eine Amtspflichtverletzung
begangen hat? Oder wollte man eine fortgesetzte Amtspflichtverletzung
begehen? Oder war die Justiz ,wirklich“ im Recht? Letzteres war doch
keineswegs unwahrscheinlich, wie jedermann zugeben muss, was auch der
Klager einsah. Wenn namlich fahige Juristen, wie OStA Laib und Schmitt
nach jeweils angeblich sorgfaltiger Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
die Verurteilung des Klagers in diversen dienstlichen Besprechungen
befUrworteten und wenn Dr. Heinrichsmeier diese Erwagungen bekraftige, so
hatte man es mit der hdochsten Autoritat aller in Bayern amtierenden StAe und
Richtern zu tun. Ministerialrat Dr. Heinrichsmeier ist mitentscheidend fur die
Karriere jedes ,guten® Juristen. Er ist ein Prufer, der in den Staatsprufungen
mitwirkt. Er publiziert in verfassungsrechtlichen und familienrechtlichen
Angelegenheiten und halt Vortrage und ist kirchlich stark engagiert. Er ist
uber jeden Zweifel erhaben in Bezug auf seine Integritdt und seine
Pflichterfullung als Beamter. Er durfte insbesondere auch bei der Beforderung
von hoheren Justizangehorigen ein Wort mitzureden haben. Er kann doch
nicht im Rechtsirrtum sein, wenn es um prozessrechtliche Ansichten in
trivialen Bagatellfallen geht? Ihm wird doch die Unterscheidung zwischen Tat-
und Rechtsfrage bekannt sein? Ihm wird doch die Anwendung des § 313
StPO bekannt sein?

Es ist hier nicht der Ort, eine Verteidigungsrede zugunsten des Einzelrichters
und des Vorsitzenden Richters Brustmann und des Referenten des
BayVerfGH zu halten.

Es ist hier aber der Ort, nachzuweisen, dass dem Klager keineswegs grobe
Fahrlassigkeit zur Last gelegt werden kann, die Amtshaftungsklage nicht
schon friher erhoben zu haben.

Die eben dargelegte Ungewissheit des Klagers, also die von dem Beklagten
geweckten erheblichen Zweifel daran, dass der Einzelrichter falsch gehandelt
habe, hielt an, bis dem Klager 2012 klar geworden war: Es gibt elementare
Regeln methodischer Gesetzesanwendung, die unabhangig von jeglicher
Inanspruchnahme von juristischer Autoritat gelten. Diese Regeln haben die
genannten Justizangehdrigen grob verletzt.

Eine Gesetzesanalogie kommt immer nur dann in Frage, wenn eine
Gesetzeslucke besteht. In § 313 StPO wird geregelt, wie der Einzelrichter zu
verfahren hat, wenn sich das angefochtene Urteil als im Wesentlichen falsch
erweist. Diese Regelung ist keineswegs luckenhaft. Das tatrichterliche Urteil
hatte sich als unrichtig erwiesen, soweit dort die Schmahkritik als Grund fur
die Verurteilung angegeben worden ist. Eine Schmahkritik hat es in Wahrheit
nicht gegeben. Ist nur eine einfache Beleidigung gegeben, ist im Fall des §



193 StGB (Verteidigungsfall) eine Rechtfertigung gegeben. Ist die
Beleidigung sachbezogen, wie der Einzelrichter festgestellt hat, ist sie
zweifellos  gerechtfertigt. Die Frage der Unbegrindetheit der
Annahmeberufung stellt sich nicht, wenn sie sich als begrindet erwiesen hat!
Wer diese Frage trotzdem stellt, beantwortet sie falsch. Allein das
Kollegialorgan der Berufungskammer ist hierfur zustandig.

Herr OStA Siller verstieg sich in der Beschwerdebegriundung anlasslich einer
Verfahrenseinstellung einer Strafanzeige des Klagers sogar zu der
Behauptung, dass durchaus eine Verurteilung wegen Schmabhkritik erfolgt sei,
und dass dies absolut ordnungsgemal sei, da der Einzelrichter das Urteil des
AG Hof vom 27.08.2007 am 19.07.2008 bestatigt habe, was nicht im
Geringsten zu beanstanden sei.

In ganz ahnlicher Weise aullerte sich die StA Coburg im Ermittlungsverfahren
gegen die Beteiligten der Amtspflichtverletzung (§§ 830, 840 BGB), namlich,
dass das Schmierfink-Argument nicht verhaltnismaflig gewesen sei, so dass
die Unterausnahme von der Rechtfertigung eintritt.

In mehreren Klageerzwingungsverfahren aulerte sich der GeneralStA in
Bamberg in gleicher Weise, ganz so, als ob man nicht bereit sei, den
Gesetzestext zu lesen, sondern nur den Kurzkommentar lesen musse und
falsch verstehen miusse und Herrn Dr. Heinrichsmeier glauben musse.

Dieses amtspflichtwidrige Betragen der Amtstrager des Beklagten konnte
nicht ohne Auswirkungen auf das Selbstbewusstsein des Klagers bleiben. Er
wurde nicht nur verunsichert, sondern in seinem Selbstverstandnis geradezu
zentral getroffen. Konnte die Justiz derartig bose sein, dass sie ihre eigenen
Missgeschicke nicht wahrnimmt? Somit hatte der Klager nicht im Geringsten
die Chance, ernsthaft in Betracht zu ziehen, eine Klage wegen
Amtspflichtverletzung zu erheben. Hierzu bedurfte es weiterer Klarungen,
Eingebungen und Gedanken. Dies ist in Form von neuen
Tatsachenbehauptungen und Argumenten dann auch geltend gemacht
worden, aber wiederum abgewiesen worden. Wiederum gab es nur eine Art
von Argumentation, die allen Regeln der Rabulistik und Sophistik
entsprechen mag, aber mit fairer Begrindungslust nichts zu tun hat. So
wurde der Klager endlich wach.

Mit Schriftsatz vom 02.05.2012 brachte er neue Gesichtspunkte vor, die im
Schriftsatz vom 18.09.2012 dem OLG Bamberg gegenuber prazisiert und
konkretisiert wurden.
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In seinen zwei Klageerzwingungs-Ablehnungsbeschlissen vom 03.02.2012
und 25.09.2012 hat das OLG Bamberg hinreichend demonstriert, dass es die
dargelegten Amtspflichtverletzungen der Vorganger bestatigen mochte.

Herr Rechtsanwalt Spieler, der Kanzleisozius, hatte diese Dinge
vorausgeahnt. Er hat die Weiterarbeit in der Kanzlei infolge der
Rufschadigung Ende 2007 eingestellt. Der Notverkauf war am 31.12.2007.
Die Anwaltszulassungen des Herrn Spieler und des Klagers wurden im Jahr
2008 zuruckgegeben. Auch der Klager war seit 01.01.2008 in der Kanzlei
nicht mehr entgeltlich tatig.

Der Klager war wegen der von der Justiz erlittenen Pein und der von ihr ihm
widerfahrenen seelischen Grausamkeit am Boden =zerstort. Er war
gesundheitlich angeschlagen. Er hatte periodische Arbeitsblockaden, die ein
kontinuierliches Arbeitsleben ausschlossen.

Beweis: Sachverstandigengutachten.

Er hatte im Alter von 65 Jahren anderswo keine adaquate
Ersatzbeschaftigung finden kénnen, und zwar selbst dann nicht, wenn er
gesund gewesen ware.

Beweis: Wie vor.

Ab Spatherbst 2007 &ulerten sich bei dem Klager intermittierende
depressive Phasen, die mit Arbeitsunfahigkeit des Klagers assoziiert waren.
Die Lebensfreude des Klagers war auf Null minimiert. Der Klager war unfahig
geworden, Mandanten zu betreuen. Der Klager war ,sprachlos®.

Beweis: Wie vor.

Dieser Zustand hielt an. Unter dem Gesichtspunkt des Schadensumfanges
des Klagers ist insoweit auf die anhaltende Uneinsichtigkeit und
unverschamte Rechthaberei und fortgesetzte Amtspflichtwidrigkeit der
Sachbehandlung der StA hinzuweisen. Sowohl das ursprungliche
Prozessverhalten als auch das spatere Entscheidungsverhalten der Justiz
war grundrechtswidrig, wie nunmehr gewiss ist. Ohne diese ,geballte Ladung
an Justizbosheit® hatte es nicht die dargelegten Konsequenzen gegeben,
namlich Notverkauf. Das verwerfliche Justizgebaren wirkte sich beim Klager
insbesondere auch in einem materiellen Schaden aus, namlich dem
entgangenen Gewinn:



IV. Zur Schadensberechnung

Wer mit sehr viel Tatkraft und ,Herzblut®, also leidenschaftlich einen
angeblichen exzessiven Sexverbrecher verteidigt, der in der Presse als
schuldiger Kinderschander und Vergewaltiger in Uber 300 Fallen so gut wie
uberfuhrt ist, und wer dann auch noch ,ausschweifend” in der
Hauptverhandlung agiert, indem er, wie der Reporter in der Zeitung und wie
die Tatrichterin in der mundlichen Urteilsbegrindung in der Hauptverhandlung
erklarte, auch noch die kindlichen Zeugen ,zum Weinen bringt®, weil nur die
erwachsene Stieftochter und deren diebische Mutter vernommen worden
waren, und wer solche Gemeinheiten als Verteidiger fertig bringt, um ein
Fehlurteil der Strafkammer zu erschwindeln, was ihm auch noch weitgehend
gelingt, wie der Zeitung zu entnehmen war, muss ein minderwertiges Subjekt
sein, das allgemeine Verachtung verdient, mit dem ein anstandiger Mensch
nichts zu tun haben will, wenn er nicht Gefahr laufen will, entweder
verdachtigt zu werden, selbst zum Abschaum zu gehoéren oder sich in
sonstiger Weise zu beschmutzen bzw. verachtlich zu machen.

Wer sich einen ,unverschamten Sexanwalt® auswahlt, engagiert einen
gemeingefahrlichen Rechtsverdreher und muss sich nicht wundern, wenn
ihm, die potentiellen Mandanten, diese Dinge das Gericht spuren lasst.
Derartige ,Erwagungen” sind durch das vom Einzelrichter bestatigte Fehlurteil
des Amtsgerichts vom 27.08.2007 ,befordert* worden und waren
Stadtgesprach.

Beweis: Sachverstandigengutachten.

Sie waren fur den Klager in einem von der Justiz extrem schlecht
vorbereiteten Prozess, der gemeint hatte, lediglich seine vermeintliche
Tlchtigkeit auftragsgemald abrufen zu miussen, niederschmetternd, und zwar
im wahrsten Sinne des Wortes deprimierend. Es wurde nicht nur das
Selbstverstandnis des Klagers vernichtet, ein anerkennenswerter
Zeitgenosse und passabler Anwalt zu sein, sondern es wurde auch die
materielle Existenzgrundlage der Kanzlei unvorstellbar schwer demoliert, da
nicht zu erwarten war, dass in der Kleinstadt-Praxis weiter seriose
(zahlungskraftige!) Klienten beim Klager vorsprechen werden. Es war dem
Klager nicht mehr zumutbar, in der Kanzlei weiterzuarbeiten. Es war zu
erwarten, dass sich gerade diejenigen potentiellen Klienten abwenden
werden, die ,anstandige Menschen” sind oder jedenfalls sein wollen.

Das sind solche, die einen Anwalt aufsuchen, ohne ihn ausrauben zu wollen,
was nicht selten vorkommt.
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Beweis: LG Hof, 15 O 27/11 (Renate Muller) sowie LG Nurnberg (Spath)...

Die Justiz hatte also tatsachlich dem Beklagten die Vertrauens- und damit
auch die Basis der materiellen Existenzgrundlage entzogen. Dies war ein
Eingriff in den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb. Es ist klar,
dass ein solcher Angriff in Bezug auf eine Anwaltskanzlei immer nur durch
Rufschadigung vermittelt wird. Die Unmittelbarkeit des Angriffs ist die
Unmittelbarkeit der durch die Amtspflichtverletzungen zu erwartenden
Rufschadigung, die hier ,programmiert® war.

Beweis: Sachverstandigengutachten.

Die Weiterarbeit war dem Klager nicht primar wegen der eingetretenen
psychischen gesundheitlichen Folgen, sondern primar deshalb unmaglich
geworden, weil hier die Offentlichkeit, als die potentiellen Mandanten,
kopfscheu gemacht worden sind. Dadurch, dass die Amtspflichtverletzungen
niemals dementiert worden sind und das falsche Urteil des Amtsgerichts vom
27.08.2007 sogar bestatigt worden ist, indem der Einzelrichter seinen
Beschluss widerspruchlich gestaltet hat und seine Meinung falsch umsetzte,
dass Schmahkritik nicht gegeben ist, wurde die Offentlichkeit kopfscheu
gemacht. Die Klienten hatten quasi dumm sein mussen, wenn sie sich von
einem diskreditierten Anwalt hatten vertreten lassen.

Der Klager, der infolge des dargelegten rufschadigenden Klimas nicht mehr in
der Lage war, seinem Anwaltskollegen in die Augen zu schauen, ohne zu
sehen, dass man ihn als negatives Beispiel der Anwaltschaft betrachtet,
zumal im Kollegenkreis von ,Untier”, ,Monster®, ja ,Schwein® intern die Rede
war, was naturlich den gegnerischen Klienten vom gegnerischen Anwalt
vermittelt worden ist. Die Rufschadigung war ein sich selbst verstarkender
Prozess. Es kommt hier hinzu, dass sich in jedem Rechtsstreit eine etwaige
vorhandene gemeine Einschatzung in Bezug auf den Gegenanwalt zu
dessen Nachteil und zum Nachteil dessen Klienten auswirkt. Der Gegner
bekommt in seinem Prozessverhalten ,Auftrieb®, aber auch das Gericht kann
sich solcher sozialer Dynamik nicht entziehen, was sich dann immer zum
Nachteil der Klienten des Klagers auswirkt.

Beweis: Wie vor.

Die Kostenerstattungsanspriche des Klagers (Ziff. 3.) konnten noch nicht
beziffert werden, da einige Gerichtsverfahren in dieser Sache noch laufen:



a) OLG Bamberg, 3 Ws 10/2012 (Verfahren Uber die nachtragliche Anhorung
gemal § 33a StPO), Briefe an den Senat vom 15.11.2012 und 27.11.2012
und 04.12.2012

b) BVerfG, Schriftsatze des Klagers vom 01.10.2012, 19.10.2012 und
04.12.2012.

Bereits im Juli 2011 hat der Klager seine Schadensersatzanspruche in der
Strafanzeige geltend gemacht. Die vorlaufige Bezifferung erfolgte in den o.a.
Schriftsatzen vom 15.11.2012 und 27.11.2012 an das OLG Bamberg, wobei
angenommen wurde, dass dieser Vorschlag an die Adressaten, die es
angeht, weitergeleitet wird. Dies ist offensichtlich nicht der Fall gewesen, so
dass nunmehr die Klageerhebung geboten ist.

Bei der Entscheidung sollte das Gericht folgendes Hintergrundwissen haben:
Die Freundlichkeit der Anwaltskollegen (Konkurrenten) kennt grundsatzlich
keine Grenzen, so dass sie stets in Fallen der vorliegenden Art als
~Multiplikatoren® wirken.

Es stellt sich nicht die Frage, welcher Erlos fur die Kanzlei zu erzielen
gewesen ware, wenn freiwillig verkauft worden ware. Denn der Klager wollte
bis zum Ende der fur Anwalte typischen Lebenserwartung, geb. 07.07.1943
(85 Jahre), weiterarbeiten.

Die Frage ist, welche Einnahmen der Klager dann erzielt hatte:

Der Umsatz der Sozietat Dr. Kohlschutter/Spieler belief sich durchschnittlich
auf weit iber 300.000,00 Euro jahrlich.

Beweis: Vorlegung einer Umsatzaufstellung durch die Burovorsteherin fur die
Zeit von 1996 bis 2006 sowie Vernehmung der Zeugin Martina Feiler,
zu laden in Kanzlei Fehn.

Von dem Anwaltsumsatz bleiben als Gewinn durchschnittlich zwei Drittel
hangen, also 200.000,00 Euro jahrlich.

Beweis: Sachverstandigengutachten sowie Vernehmung des Steuerberaters
Fischer, Maxplatz, Hof.

Das Finanzamt Hof sowie der Steuerberater werden von der Schweigepflicht
zum Zwecke der Auskunftserteilung entbunden.
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Auf jeden Sozius kamen jahrlich weit Uber 100.000,00 Euro bei halftiger
Gewinnverteilung heraus. Normalerweise war der Erlos hoher.

Beweis: Wie vor.
Zwischen den Sozien der Kanzlei war halftige Gewinnverteilung vereinbart.
Beweis: Vorlegung des Vertrags der Sozietat Dr. Kohlschutter & Spieler.

Der Reinertrag betrug nach vorherigem Abzug von Steuern und Abgaben
mindestens 70.000,00 Euro jahrlich pro Person.

Beweis: Wie vor.

Innerhalb der Zeit vom 01.01.2008 bis 31.12.2012 entstand also bei dem
Klager ein Verdienstausfall in Héhe von 350.000,00 Euro. Dies ist eher weit
untertrieben als ,angemessen® oder gar ubertrieben.

Beweis: Heranziehung der Empfehlungen zur Bewertung von Anwaltspraxen,
herausgegeben von der Bundesrechtsanwaltskammer.

Danach setzt sich der Wert aus einem ,Substanzwert® und dem ,eigentlichen
Praxiswert* zusammen. Dies entspricht den bei den Arzten Ublichen
Wertberechnungen und ist im Zugewinnausgleichsrecht allgemein bekannt.
Im vorliegenden Fall ist allerdings diese Berechnungsmethode unangebracht,
weil hier eben kein Verkauf vorgesehen war und stattgefunden hatte, wenn
die Amtstrager des Beklagten sich an das Gesetz gehalten hatten und ein
Eingriff in den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb des Klagers
nicht stattgefunden hatte. Es ware dann eben auch keine Verletzung der
Berufsfreiheit und der Entziehung des gesetzlichen Richters passiert. Es
ware ein Unschuldiger nicht verurteilt worden. Es ware der Rechtsfrieden
erhalten geblieben, an dem die erwahnten Amtstrager des Beklagten
vermutlich aus Granden charakterliche Defizite nicht interessiert waren.

Man muss sogar sagen, dass hier niedrige Beweggrunde am Werke waren.
Initiiert worden ist die Sache von OStA Laib und LtdOStA Schmitt. Sie
konnten die Blamage nicht verkraften, die damit begonnen hatte, dass ein
Autor innerhalb der StA Hof eine vollig unzulangliche Anklageschrift
hervorgebracht hatte, die dann auch noch zur Eroéffnung des Verfahrens
herangezogen wurde. Man wollte, wie gesagt, diese Blamage reparieren,
indem ein Deal abgeschlossen wird. Hierfur war nétig, dass der Angeklagte
aussagt und insbesondere zustimmt. Indessen bestand hierfur keine Chance,
weil die Strafkammer den KK Behrendt in die JVA geschickt hatte zur



nachtraglichen Vernenmung des Angeklagten Toffels. Hierbei kamen
Behrendt die ersten Zweifel, ob die Ermittlungen It. Anklageschrift, die langst
zugelassen worden war, zutreffend sind. Die mangelnde Dealbereitschaft des
Klagers vermasselte hier also der Strafkammer die Moglichkeit, ihren
schweren Fehler wieder gut zu machen. Dieser von der Strafkammer
verschuldete absolute Revisionsgrund war fur die Justiz, was kein
Ruhmesblatt fur deren Charakter ist, der Vorwand fur die
verfahrensgegenstandliche unangemessene Behandlung des Klagers in
Form von fortgesetzten und wiederholten Amtspflichtverletzungen.

Nach Zulassung der Anklage kommt eine Anderung der Anklage nicht mehr in
Frage. Denn sonst wurde der Hauptverhandlung vorgegriffen werden, und
zwar in einem Geheimverfahren. Diese Dinge sind in der Literatur unstreitig.

Die Justiz versuchte also, alles in allem, mit Verdeckungsabsicht
ausgestattet, im ,Sexprozess® die eigenen Fehlleistungen auf den Klager
abzuwalzen und zu verlagern, indem man ihn als ,miserablen® bzw.
Lungeeigneten® Verteidiger hinstellte. Doch damit nicht genug. Man erfand
immer neue Varianten amtspflichtverletzender Verhaltensweisen. Man
ubertrumpfte dann immer mehr auch den Einzelrichter, indem man auf § 152
StPO hinwies, wonach nicht im Geringsten eine Fehlleistung der Amtstrager
gegeben sei, wie ich oben schon angedeutet habe.

Es ist gewiss nicht Ubertrieben, diesen Sachverhalt als ungeheuerlich zu
bewerten.

Auf dieser Linie liegt auch, dass der Klager Anlass zu der Annahme hat, dass
die lugnerische Kronzeugin der Anklage keineswegs wegen Falschaussage
oder gar Meineids verfolgt worden ist. Irre ich mich nicht, dann ist sie
durchaus It. Zeitungsbericht auf ihre falsche Aussage vereidigt worden, weil
zu diesem Zeitpunkt noch niemand wusste, dass die Beweisaufnahme wegen
der Neubestellung des Pflichtverteidigers wiederholt werden muss.

Die schadensentstehenden Umstande erweisen sich im vorliegenden Fall
unmittelbar als Kehrseite des Schadensfalles.

Der Klager beansprucht als (nachtragliche) Aufstockung seiner BfA-
Sozialrente in Hohe von ca. 1.300,00 Euro monatlich eine Entschadigung in
Hohe von 1.500,00 Euro monatlich. Fur die Zeit von funf Jahren (2008 bis
2012) summiert sich dieser Betrag auf mindestens 90.000,00 Euro.

Vergegenwartigt man sich hinsichtlich der Schadenshohe den Abschluss
eines virtuellen Mietkaufs, dann wirde man dahingehend kalkulieren, dass
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bis zum Lebensende eine Rate bezahlt wird. Hierbei wird dann die
Lebenserwartung des Klagers einkalkuliert bei der Frage, welche
Gesamtsumme aufzubringen sein wird. Beim Mietkauf wird allerdings nur bis
spatestens Lebensende bezahlt.

Jedenfalls ware rechnerisch eine Gesamtsumme fur fUnfzehn Jahre von 2008
bis 2023 a 15.000,00 Euro jahrlich, eine Summe in Hohe von 225.000,00
Euro zu zahlen.

Wenn hier nur fur funf Jahre (von 2008 bis 2012) ein entgangener Gewinn fur
monatliche Einkunfte in Hohe von 1.500,00 Euro monatlich im Sinne einer Art
.entgangener Veraulerungsgewinn und entgangener laufender Gewinn®
geltend gemacht wird, ergibt sich ein Betrag, der grundsatzlich
erhdohungsbedurftig ist, was vorbehalten bleibt. In der vorliegenden Teilklage
sind sogar nur 1.250,00 Euro monatlich als Gewinnentgang angesetzt! Dies
ist viel zu wenig.

Beweis: Sachverstandigengutachten.

Der Klager hatte seit 1973, als er die Kanzlei grundete, unermessliche
Mengen an Arbeitskraft und Geldaufwand investiert. Es wurde jahrelang auch
nachts gearbeitet. Samstags wurde ,sowieso” gearbeitet.

Der Erlos fur die Kanzlei war fur die Altersversorgung des Klagers
vorgesehen. Diese Planung wurde durch die verfahrensgegenstandlichen
Amtspflichtverletzungen des Beklagten durchkreuzt, wobei sogar
mittaterschaftlich zusammengewirkt worden ist, was bei der Schwere der
gegebenen Amtspflichtverletzungen nicht fur eine Minderung der
Haftungsquote spricht.

Wiurde man angesichts der Ungeheuerlichkeit (Monstrositat) der
verfahrensgegenstandlichen Vorgange diejenigen Mal3stabe anlegen, die im
Fall ,Kirch® gelten, dann musste hier die ,Hochststrafe” angesetzt werden. Es
misste pro Monat Gewinnausfall bezahlt werden bis zum Ende der
Lebenserwartung in Hohe von mindestens 1.500,00 Euro monatlich, und
zwar beginnend ab 01.01.2013. Fur die Vergangenheit bliebe es dann bei der
Bezifferung im Klageantrag. Winscht der Beklagte dies? Der Klager wird die
Wunschvorstellungen daran messen, wie sich der Beklagte in der
Klageerwiderung aulRern wird. Haftungsmalistab ist diejenige Erforderlichkeit,
deren Einhaltung im Rechtsverkehr kraft Gesetz vorgeschrieben und vom
Klager erwartet wird, wenn rechtskundige Amtstrager zu entscheiden haben,
deren Noten nicht von Herrn Dr. Heinrichsmeier vergeben worden sind.



Im Vertrag uber den Notverkauf der Kanzlei war der Klager gezwungen, den
Erlds auf den Buchwert des Inventars (Mobel, RA-Micro-Anlage und
Bibliothek) zu beschranken. Inbegriffen waren auch die Aulenstande. Sie
wurden an den Kaufer abgetreten.

Beweis: Vorlegung des Kaufvertrags und SV-Gutachten.

Die entsprechenden Tatsachenbehauptungen des Klagers werden bewiesen
durch dienstliche Erklarung der Beteiligten. Daruber hinaus sind Urkunden
vorhanden, wie z.B. das von Herrn Dr. Heinrichsmeier als Referent des
BayVerfGH unterschriebene Schreiben des BayVerfGH vom 11.03.2008.

Als Anmerkung bemerke ich: Samtliche Texte, die fur das vorliegende
Verfahren relevant sind, finden sich abgedruckt bei Kohlschutter, Die Quanten
des Unwerts der Straftat, 2011, S. 144, 186 ff sowie ders., Die Lebensluge
straftatlicher Sanktion, 2012, S. 97 ff. Die beiden Bucher sind in der LG-
Bibliothek zuganglich. Zur Fragewdurdigkeit von gerichtlichen Deals, die der
Klager, wie gerichtsbekannt ist, ablehnt, liegt ebenfalls eine literarische
AuRerung vor: Kohlschiitter, Effizienz und Defizienz strafrechtsdogmatischer
Begriffsbildung, 2009, S. 47 ff.

Eine eifernde  Strafverfolgungsgesinnung ist die Vorstufe von
Amtspflichtverletzungen der verfahrensgegenstandlichen Art. Man wird
dadurch zum ,Machtmissbrauch® anfallig.

Beweis: AaO, S. 107.

Soweit dem nicht institutionell entgegengewirkt wird, sondern im Gegenteil,
wie hier, noch Katalysatoren zugelassen werden (z.B. OStA Laib), wird Ol ins
Feuer gegossen, was ein Organisationsverschulden des Beklagten darstellt,
sofern diese Dinge, wie hier, nur punktuell (in ausgewahlten Fallen) praktiziert
werden. Sehr zuruckhaltend und sorgfaltig verfuhr Herr OStA Laib als
Sachbearbeiter bei der Urheberrechtssache ,Dr. Guttenberg®, als er das
offentliche Verfolgungsinteresse abzulehnen beliebte, obwohl aus ganz
Deutschland Hunderte von Anzeigen vorgelegen haben sollen.

Weiter kritisierte der Klager die landlaufige Meinung, die bereits Welzel und
nunmehr Gropp und auch Roxin vertreten, wonach sich der Inhalt des
Strafrechts aus dessen ,,Aufgaben” ergebe.

Beweis: AaO, S. 18, 20, 85, 104 ff, 108 ff.
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Im Ubrigen ist das verfassungsgerichtliche Verfahren ebenso wie das
Klageerzwingungsverfahren noch anhangig. Fur die Entscheidung des
vorliegenden Falles genugt es, dass ein einziger Fall von
Amtspflichtverletzung bewiesen wird, was sich bereits nach Aktenlage ergibt.
Die hierfir anzuwendenden Regeln sollten von dem Beklagten
ausnahmsweise davon verschont werden, inhaltlich entstellt zu werden.

Zusammenfassender Vergleichsvorschlag zur Gute (Frist: drei Wochen)

AbschlielRend ist Folgendes zu berichten:

Der Klager wurde daruber unterrichtet, dass er eine Uberdurchschnittlich
entwickelte korperliche Widerstandskraft habe, und dass er deshalb dazu
neige, autoimmune Krankheiten zu erleiden, insbesondere dann, wenn eine
machtige aullere ,treibende Kraft® am Werke ist (wie z.B. die Justiz mit ihren
Rechtsbeugungen und ihrer Uneinsichtigkeit).

Der Klager hat (neuerdings) gesundheitliche Probleme, deren Entstehung
und Losung durch das rucksichtslose Prozess- und Entscheidungsverhalten
des Beklagten tendenziell ermoglicht bzw. erschwert sein mag, ohne dass der
Beklagte hierfur haftet. Diese Dinge sollen dem Beklagten um der
Vollstandigkeit des Sachvortrags des Klagers nicht vorenthalten werden:

Der Klager wurde bei der Hofer Strafkammer erstmals in einer
Hauptverhandlung im Jahr 2006 krankheitsbedingt auffallig. Die
Hauptverhandlung musste fur eine Woche unterbrochen werden, weil der
Klager an einer arteriellen Verschlusskrankheit gelitten habe. Der Klager
wurde am rechten Bein operiert.

Beweis: Entlassungsbrief von Prof. Dr. N.N., Erlangen, 2006.

Innerhalb einer Woche war der Klager wieder an Ort und Stelle.

Im Zusammenhang mit einem Dienstunfall im Jahr 2002 anlasslich eines
Gefangnisbesuches in Gera hatte der Klager wegen einer ,commotio cordi®
ein Vorhofflimmern erlitten und muss hierwegen seitdem Marcomar nehmen.

Beweis: Entlassungsbrief Uniklinik Jena, Prof. Dr. N.N., 2002.

Im Jahr 2009 bekam der Klager Hautkrebs und musste am Bein operiert
werden.

Beweis: Entlassungsbrief Prof. Dr. Kowalczik, Klinikum Plauen.



Die Operation war in Plauen.
Im Juni 2009 musste sich der Klager einer Bestrahlungstherapie unterziehen.
Beweis: Entlassungsbrief des Klinikums Bayreuth, Prof. Dr. N.N.

Wegen Gehschwierigkeiten (stressbedingt?) bekam der Klager schliefl3lich am
linken Bein zur Verbesserung der Gehfahigkeit einen Venen-Bypass (April
2012).

Beweis: Entlassungsbrief Prof. Dr. Schweiger, Bad Neustadt.

Eine Herzkatheder-Untersuchung ergab im Februar 2012, dass der Klager an
einer Aortenstenose leidet.

Beweis: Entlassungsbrief Prof. Dr. Neuser, Plauen.

Seit dem Juli 2012 leidet der Klager wohl stressbedingt an einer lastigen
Dermatitis, die trotz Cortison bisher nicht beherrschbar war.

Beweis: Prof. Dr. Kowalczik, Plauen.

Indessen spricht viel dafur, das vorliegende Verfahren auszusetzen, und zwar
nicht nur deshalb, um Zeit flUr die Formulierung einer massiven
Klageerhdhung zu gewinnen, sondern zur Abwendung der grotesken
Situation, dass die angerufene Zivilkammer Uber eine Vorfrage entscheiden
muss, deren Beantwortung nicht nur die gesamte StA von Hof und Coburg
und Bamberg, sondern insbesondere auch den Strafsenat in Bamberg
kompromittieren (blamieren) konnte. Eventuell empfiehlt sich fur das Gericht,
die Sache wegen Befangenheit nach Koln abzugeben, was der Klager
beantragt; die Zivilkammer sollte nicht unnotig in die Verlegenheit gebracht
werden, uUber das Schicksal ihr nahestehender Kollegen entscheiden zu
mussen. Ein aulRerbayerisches Alternativgericht erscheint als geeigneter, das
.,man® sich als Tagungsbesucher und Mitglied der ,bayerischen
Genossenschaft® kennt und damit untereinander ,loyal® verbunden ist, was
etwa im Verhaltnis zwischen Dr. Heinrichsmeier und dem zustandigen Richter
im IGMR, Herrn Villiger, einschlagig gewesen sein konnte.

Beweis: Kohlschutter, 2011, S. 259.

Ein guter Jurist wirde vielleicht ein sofortiges Anerkenntnis in Bezug auf Ziff.
1. und 2. empfehlen, damit Bamberg und die Staatsregierung aus der
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Schusslinie kommen. Hinsichtlich Ziff. 3. konnte ein Vergleich geschlossen
werden, dass zur Abgeltung der Anspriche des Beklagten ein Betrag in Hohe
von 120.000,00 Euro zu Handen des Klagers bezahlt werden, und dass der
Klager fur alle laufenden Verfahren die Rucknahme erklart. Die Kosten des
Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen. Die Kosten des Vergleichs konnten
gegeneinander aufgehoben werden.

V. Anderweitige Ersatzmaoglichkeit (§ 839 Abs. 3 BGB)?

Es ware aussichtslos gewesen, eine Schadensersatzforderung gegen die
Frankenpost im Gerichtswege durchzusetzen. Dies ergibt sich daraus, dass
nicht einmal ein Anspruch auf Gegendarstellung durchsetzbar war, wobei das
OLG Bamberg, aber auch zuvor schon das LG Hof vdllig falsche Erwagungen
angestellt haben.

Zieht man das Beck’sche Prozessformularbuch heran und pruft, ob der
Redaktionsdirektor Mergner, der hier die Abmahnung des Klagers ablehnend
bearbeitet hatte, dann kann kein Zweifel daran sein, dass der Anspruch auf
Gegendarstellung nicht daran hatte scheitern durfen, wie tatsachlich
geschehen, dass angeblich der Chef vom Dienst oder Chefredakteur nicht in
der Klageschrift angegeben worden sei.

Erstinstanzlich war ein wichtiger Schriftsatz des Klagers vom Gegner nicht
bestritten worden. Trotzdem ist man hierauf nicht eingegangen, und zwar
weder im erstinstanzlichen Urteil noch im zweitinstanzlichen Urteil.

Zweitinstanzlich ware ein Bestreiten der Gegenseite dahingehend zu
bewerten gewesen, dass eine Zuruckweisung wegen Verspatung
stattzufinden hat. Erstinstanzlich wurde dem Klager angesonnen, den von
ihm geltend gemachten Sachverhalt ,glaubhaft” zu machen, ganz so, als ob
es sich hier um einen Schadensersatzanspruch oder einen
Widerrufsanspruch gehandelt habe.

Solche Erfahrungen schliel3en es aus, zu meinen, dass dann in einem neuen
Prozess wegen Rufschadigung erfolgreich gegen Frankenpost vorgegangen
werden kann, solange die Amtspflichtverletzungen nicht von der Justiz
bestatigt werden.

Die Justiz war auf diese fortgesetzte ,Bekraftigung, dass keine
Amtspflichtverletzungen gegeben sind, offenbar deshalb angewiesen, welil
immer dann, wenn eine falsche Entscheidung der Justiz gegeben ist, sich



derjenige, der amtspflichtwidrig gehandelt hat, sich darauf berufen kann, so
dass dann in der Berufung gesagt wird, dass es doch keinesfalls vollig
abwegig sei, die Meinung flr vertretbar zu halten, dass eine
Amtspflichtverletzung nicht gegeben ist. Eine solche Falle wird auch dann
gestellt, wenn, wie hier, der Gegendarstellungsanspruch, der die
Pressefreiheit Uberhaupt nicht berUhrt, zurickgewiesen wird. Die
Entscheidung des OLG Bamberg war unanfechtbar. Sie beruhte auch auf der
vollig Uberholten Meinung, dass Tatsachenbehauptungen/Argumente
verschiedene Dinge seien, und dass die Beantwortung von Rechtsfragen
keinen Sachverstand erfordere. Die strikte Trennung zwischen
Tatsachenbehauptungen und Rechtsbehauptungen geht fehl, da beide
ineinander Ubergehen, wie bei jedem rechtlichen Argument nachweisbar ist,
das sich auf eine bestimmte Tatsachenbehauptung bezieht. So ist jede
Gesetzesanwendung, die zu einer bestimmten Ldsung fuhrt, stets zugleich
eine Tatsachenbehauptung und Rechtsbehauptung. Die gegenteilige
Meinung des Herrn Dr. Heinrichsmeier im o0.a. Schreiben vom 11.03.2008 ist
abwegig. Richtig ist, dass zu jeder Rechtsbehauptung eine bestimmte
Tatsachenbehauptung gehort. Aber beide sind untrennbar miteinander
verbunden, ganz gleichgultig, ob die Rechtsbehauptung dann zugleich
zusammen mit der Tatsachenbehauptung aufgestellt wird, auf die sie sich
bezieht. Die Tatsachenbehauptung etwa, dass jemand einen Diebstahl
begangen habe, ist natlrlich zugleich die Rechtsbehauptung, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind. Die Meinung, dass eine
Schmahkritik auch als einfache Beleidigung strafbar sei, wenn die
Beleidigung nicht den Charakter einer Schmahkritik hat, ist naiv, wenn fur die
einfache Beleidigung gerade § 193 StGB anzuwenden ist. Die Meinung, dass
dies wegen ,Unverhaltnismafigkeit* ausgeschlossen sei, geht fehl, da sich
die Unverhaltnismaligkeit bereits aus der Schmahkritik selbst ergibt. Eine
selbstandige Bedeutung hat dann die UnverhaltnismaRigkeit als Strafgrund
bzw. als Bestandteil der Unterausnahme der Rechtfertigung in § 193 StGB
nicht.

Auch und gerade im Presserecht sollte klar sein, dass zur Auswahl jeder
geltend gemachten Tatsachenbehauptung eine Bewertung gehort. Sie ist
unabdingbar mit der Tatsachenbehauptung verbunden und erforderlich, weil
die Richtigkeit und Vollstandigkeit und Auswahl von Tatsachenbehauptungen
stets Sachverstand voraussetzt. Hierbei sind Schlussfolgerungen oder
Wertungen nétig, so dass das ,Argument® des OLG im
Gegendarstellungsprozess, wonach der Klager keine
Tatsachenbehauptungen, sondern nur Bewertungen fur die Gegendarstellung
vorgeschlagen haben soll, nicht stichhaltig ist. Er hat Bewertungen
vorgeschlagen, aber diese waren mit den dazu gehdrenden
Tatsachenbehauptungen untrennbar verbunden und es war fur die
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Beurteilung der Tatsachenbehauptungen als wahr oder unwahr stets
erforderlich, dass Schlussfolgerungen angewendet werden, also
Sachverstand eingebracht wird. Hieran konnte der Klager nichts andern. Dem
OLG-Senat war dieser Zusammenhang den Vorwand wert, die Klage
abzuweisen.

Die Justiz verharrt auf dem Tatsachenbegriff des 19. Jahrhunderts, als die
lllusion vorherrschte, dass zwischen ,Beobachtungstatsachen® und
~Werturteilen“ unterschieden werden sollte. Dieser Positivismus ist aber
bereits Anfang des 20. Jahrhunderts sowohl in der Naturwissenschaft und
spater auch in der Wissenschaftstheorie Uberwunden worden! Der
sogenannte ,Werturteilsstreit® der 50iger Jahre ist ein Scheinproblem der
Soziologie.

Soll der Klager als ,anderweitige Ersatzmdoglichkeit® die WortfUhrer der
Redensarten verklagen, die durch fortgesetztes Abschreiben (aus Grinden
der Tragheit?) blindwutig perpetuiert werden?

Es kommt hinzu, dass hier die Rufschadigung allein durch die
Amtspflichtverletzungen auf den Weg gebracht worden ist und dass die
Berichterstattung der Zeitung zwar schlampig war, aber keineswegs ein
selbstandiger Klagegrund sein kann.

Multiplikatoren der Rufschadigung waren die Leute, nachdem uber den
Prozessverlauf mit all seinen Amtspflichtverletzungen berichtet worden war.
Dass der Reporter diese Pflichtverletzungen nicht durchschaute, machte ihn
nicht zum Verursacher oder Urheber der Rufschadigung.

Die rufschadigende Wirkung hatte sofort aufgehort, wenn die Justiz gemerkt
hatte, dass sie Amtspflichtverletzungen schwerster Art begangen hat, und
zwar zunehmend in jeder Entscheidung, vom Urteil des Amtsgerichts bis hin
zum Verfassungsgericht. Dass dies auf sachfremder Einflussnahme eines
Dritten beruhen konnte oder durfte, macht die Sache nur noch schlimmer,
ohne an ihr aber etwas zu andern. Die begangenen Amtspflichtverletzungen
und die damit verbundene Rufschadigung ruinierten den Klager.

Der Klager hat auch materiellen Schaden aus entgangenem
Ruhestandsgenuss zu beklagen, ein Gesichtspunkt, durch den kompensiert
wird, dass der Klager ruhestandsbedingt einen Eigenaufwand gespart hat,
insbesondere Arbeitskraft (vgl. auch BGH NJW 1974, 150, 561f).

Der Klager hat also nichts gewonnen durch den Wegfall der Fortdauer seiner
Mitarbeit in der Kanzlei. Der entgangene Gewinn ist bereits unter



Berucksichtigung des aufgezwungenen ersparten Eigenaufwands beziffert
worden.

Die von dem Klager im Ruhestand ersparten Pramien fuar die
Rentenversicherung BfA (Arbeitgeber- zuzlgl. Arbeitnehmeranteil) haben sich
rentenklrzend ausgewirkt, da bei Fortzahlung der Pramie die Rente hdher
gewesen ware.

Beweis: Sachverstandigengutachten.

Die Pramien fur die Rentenversicherung waren aus dem Kanzleigewinn
bezahlt worden (monatlich ca. 900,00 Euro).

Der Beklagte hat also den Klager mutwillig in Altersarmut gesturzt. Der Klager
nagt am Hungertuch.

Allein an Pramien musste der Klager bis vor kurzem Uuber 800,00 Euro
monatlich an die private Krankenversicherung bezahlen. Unkosten fur das
Wohnhaus (Baujahr ca. 1972) und Auto (Baujahr 2001) kdnnen nur noch von
Ersparnissen bezahlt werden. Das Auto braucht der Klager, da er in einer
Vorortgemeinde von Hof wohnt.

VI. Schlussbemerkung

Der Klager hat nicht erst durch die Tatrichterin und den Einzelrichter und die
ubrigen bislang begnadeten Fabrikanten  juristischen Unsinns
(amtspflichtwidrige Fehlleistungen in Bezug auf das Entscheidungsverhalten
der Amtstrager des Beklagten) Schaden genommen, sondern bereits vorher,
im Dezember 2006, als die Strafkammer amtspflichtwidrig den Eindruck
erweckt hat, dass sie Anlass habe, den Klager aus dem Sitzungssaal
herausprugeln zu mussen, was fur die Zeitung ein ,gefundenes Fressen® war.
Der Beklagte steigerte seine selbst verschuldete Wut und
Demdatigungsabsicht zum Nachteil des Klagers in dem weiteren
Entscheidungsverhalten, indem er bis heute den Eindruck erweckt hat,
Anlass gehabt zu haben, den Klager wie einen ,tollen Hund®, d.h. mit Schimpf
und Schande, aus den Hallen der Justiz hinauszujagen (,verbannen® zu
mussen). Dies war beim zweiten Rauswurf der Fall. Dies erscheint als ein
menschenrechtsverachtendes Treiben, so dass man sich fragen muss,
warum der Beklagte es nicht vorgezogen hat, den nun am Hungertuch
nagenden Klager von blindwutigen Amtstragern erschief3en zu lassen? Das
ware dann wahrhaft ,verhaltnismaRiger® (angemessener) gewesen, und zwar
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im Vergleich zum tatsachlich gewahlten Verfahren. Die Amtstrager des
Beklagten haben sich von der Einbildung leiten lassen, dass dem Beklagten
eine Majestatsbeleidigung zum Nachteil der Justiz zur Last liege, weil der
Justiz bei der Abfassung der Anklageschrift und im Ermittlungsverfahren
schwerwiegende Fehler unterlaufen sind. Der Beklagte trieb aus
unsachlichen Griunden dem Klager amtspflichtwidrig und rufschadigend die
anwaltliche Arbeitsfreude aus. Der Beklagte nahm ihm den Beruf und den
Arbeitsplatz und brachte ihn dazu, die Kanzlei abzugeben. Die Justiz wollte in
der Offentlichkeit inren Glanz zuriickgewinnen. Sie wollte ,recht behalten*
haben, ganz so, als ob die von dem Klager geltend gemachte
Schadensentstehung nicht amtspflichtwidrig gewesen sei.

Der Klager beansprucht bei alledem mit Recht wenigstens die geforderte
Wiedergutmachung in Geld. Nicht zuletzt aus Eitelkeit wurde hier der Klager
dazu ernannt, als Sudndenbock der Justiz zu dienen. Dass solche
Gesichtspunkte nicht schadensmindernd wirken kdnnen, liegt auf der Hand.

Wenn generell ein ,guter Jurist® (wie OStA Siller), Referent Dr.
Heinrichsmeier, Dr. Schiener, sowie der GenStA in Coburg und die Mitglieder
des OLG-Senats in Bamberg glaubhaft keine Rechtsbeugung haben begehen
wollen, sondern sich damit begnugen, groften juristischen Unsinn zu
verzapfen (schlimmer als die Tatrichterin), so muss ein juristischer Dilettant,
wie der Klager (der nicht spezialisiert ist) in grober Fahrlassigkeit verstrickt
gewesen sein, wenn er den juristischen Unsinn der Amtstrager nicht
durchschaut, sondern dessen rechtliche Richtigkeit eher fir naheliegend
halt? Hier zu meinen, dass der Klager die Amtshaftungsklage frUher hatte
erheben mussen, darf wirklich nicht wahr sein, auch wenn es schwer fallt, das
einzusehen.

Kann sich die Justiz leisten, die im vorliegenden Rechtsfall zentrale Frage
weiterhin falsch zu beantworten, indem die vom Klager dargelegte Losung
unterdrickt wird? Sollen dann auch die gleich gelagerten kunftigen
Rechtsfalle bedingt vorsatzlich falsch entschieden werden? Man wird
schlauer sein, wenn die Entscheidungen einerseits des OLG Bamberg (im
Anhorungsverfahren) und andererseits des BVerfGH (Uber die
Verfassungsbeschwerde) eingetroffen sind.

Wer als Amtstrager, wie hier, sich als Tatrichter weigert, im Strafurteil die
einzig einschlagige Vorschrift (§ 193 StGB) anzuwenden und diese
Weigerung auch noch schriftlich (auf dem Urteilsdeckblatt) dokumentiert, und
wer, wie alle anderen beteiligten Amtstrager, die in den vorfindlichen
Entscheidungen der anderen Amtstrager enthaltenen Worthulsen unkritisch
(blindwdtig) unterstitzt (abschreibt), weil das Ergebnis flr opportun gehalten



wird (was karrierebegunstigend ist) und wer sogar hanebuchene
rechtswidrige Konstruktionen fabriziert, indem er die UnverhaltnismaRigkeit
eines Schmierfink-Arguments, das weder Schmahkritik noch
Wiurdeverletzung oder Formalbeleidigung darstellt (Beschluss vom
19.10.2007) zum neuen gesetzlichen Strafgrund der Verurteilung vom
27.08.2007 erklart, ohne dass der Urteilstext geandert wird, und wer den
Gesetzesbefehl des § 313 StPO missachtet, kann dem Vorwurf nicht
entkommen, mit bedingtem Vorsatz schuldhaft eine Amtspflichtverletzung
begangen zu haben, was dann also doch eine rechtsbeugende
Amtspflichtverletzung ist, die nunmehr, mit Mih und Not des Klagers
aufgedeckt werden konnte.

Es verdichtet sich der Verdacht, dass zumindest der Berichterstatter des
OLG-Senats wegen der vermeidbaren Unterdrickung von
Begehungsbedenken eine Strafvereitelung zum Nachteil des Klagers
begangen haben kdnnte (vgl. Kohlschatter, 2012, S. 51, 59, 61, 74, 83, insb.
S. 64; ders., 2011, S. 40, 43, 65. 134, 138; ders., 2009, S. 137, 148, 152,
155, 161).

N.N.
Rechtsanwalt

Anlagen:

1. Beschluss der StA Hof vom 28.11.2007

2. Beschluss der StA Hof vom 03.04.2008

3. Schriftsatz des Klagers vom 02.05.2012 an OLG Bamberg, worin
Bezug genommen wird auf einen weiteren Klageerzwingungsantrag
des Klagers an das OLG Munchen vom 08.03.2012

4. Schreiben des Klagers an den GeneralStA Bamberg vom 10.02.2012

5.  Schreiben der StA Coburg vom 23.02.2012

6. Vorschaltbeschwerde des Klagers an GeneralStA Bamberg vom
28.02.2012

7. Bescheid des GeneralStA Bamberg vom 12.03.2012, wonach der
Klager angeblich lediglich eine ,Aufsichtsbeschwerde® vorgelegt habe,
was als Verfalschung der Antragstellung des Klagers bewertet werden
muss und rechtsstaatlich eine Entgleisung darstellt und somit wiederum
und weiterhin eine Amtspflichtverletzung darstellt.

8. Doppelbeschluss des OLG Bamberg vom 25.09.2012
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9.

10.

Anhorungsantrag des Klagers vom 15.11.2011 und 27.11.2012 an OLG
Bamberg und 04.12.2012
Schriftsatz des Klagers an BVerfG vom 04.12.2012 (im Anschluss an

die Verfassungsbeschwerden des Klagers vom 01.10.2012 i.V.m.
19.10.2012.



Landgericht
Zivilkammer
95030 Hof
Hof, 04.01.2013
In dem Rechtsstreit
N.N. gegen N.N.
N.N.

wegen Amtshaftung

In Erwartung der Klageerwiderung aufert sich der Klager zum Zwecke der
Verfahrensbeschleunigung vorsorglich zu dem grundlegenden Rechtsirrtum
in dem voraussichtlichen Sachvortrag des Beklagten, wonach der
Klageanspruch wegen rufschadigender Amtspflichtverletzung des Beklagten
schon deshalb ausgeschlossen sei, weil der Klager nicht ,effektiv‘ gegen die
Frankenpost wegen Rufschadigung vorgegangen sei, also eine anderweitige
Ersatzmdglichkeit schuldhaft verschmaht habe, und weil keineswegs die
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Amtspflichtverletzungen  des  Beklagten, sondern  allenfalls die
Presseberichterstattung eine rufschadigende ,Kausalkette zum Nachteil des
Klagers ausgelost habe.

Beide Argumente sind abwegig.

Begrundung:

Der Beklagte ubersieht, dass die Ausubung des Rechts auf ,hamische
Berichterstattung® zwar sitzungspolizeilich beanstandungsbedurftig sein kann,
aber keineswegs geeignet ist, die Presse an der hamischen Berichterstattung
zu hindern. Das Recht auf Pressefreiheit ist eben weiter gehend als der
sitzungspolizeiliche Horizont reicht. Dementsprechend ist im
sitzungspolizeilichen Antrag des Klagers seinerzeit auch ausdrucklich
zugestanden worden, dass die Frankenpost einen anderen ,Reporter® zur
Verhandlung als Presseberichterstatter schicken kann. Es liegt naturlich im
jeweiligen Ermessen des ,Reporters” und auch im Beurteilungsspielraum der
Prozessbeteiligten und inwieweit die Pressefreiheit in einem Male
missbraucht worden ist, dass sitzungspolizeilich vorgegangen werden muss.
Es versteht sich, wie schon ausgefuhrt worden ist, dass der
sitzungspolizeiliche Antrag als ,Schachzug® der Verteidigung gedacht war, mit
dem beabsichtigt war, den Sitzungsvertreter nicht etwa in Verlegenheit zu
bringen, sondern ihn indirekt zur Ordnung zu rufen, weil er aus Sicht des
damaligen Verteidigers, also jetzt des Klagers, allzu sehr mit dem ,Reporter”
fraternisierte, wahrend der ,Reporter® mit dem damaligen Verteidiger, also
dem jetzigen Klager nicht einmal harmonisierte, sondern im Gegenteil: Die
beiden waren in dem Prozess nichts anderes als Feinde, weil der ,Reporter*
dem damaligen Verteidiger in mehrfacher Hinsicht zu nahe getreten war. In
der Berichterstattung warf er dem damaligen Verteidiger vor, nicht
sachgemal zu verteidigen, was hamisch war und durch entsprechende
MeinungsaulRerungen des Sitzungsvertreters abgesichert gewesen sein
durfte. Diese  Dinge  gehoren nur  zur  Vorgeschichte  der
verfahrensgegenstandlichen  Amtspflichtverletzungen, durch die die
Rufschadigung zum Nachteil des Klagers eingeleitet worden ist.

Jedenfalls hatte die Frankenpost ausdrucklich ihr Recht auf Pressefreiheit
bekraftigt, nachdem der Beklagte die Frankenpost (vergeblich) abgemahnt
hatte, die Berichterstattung zu ,verobjektivieren®.



Beweis: Vorlegung des Antwortschreibens der Frankenpost vom 28.11.2006,
dessen Verfasser auch It. Impressum als ,Regierungsdirektor” firmiert
hat, aber It. OLG Bamberg, Urteil vom 12.12.2007, 8 U 72/07, kein
,Chef vom Dienst® und deshalb kein zustandiger Adressat einer
Gegendarstellung sei!

Jedenfalls war der sitzungspolizeiliche Antrag prozessrechtlich nicht nur
zulassig, sondern aufgrund der dargelegten Motivation des Verteidigers sogar
im Interesse des Mandanten geboten!

Selbst dann, wenn einer Berichterstattung, die zum Nachteil des Angeklagten
und seines Verteidigers hamisch ist, eine Amtspflichtverletzung zugrunde
liegt, kann hiergegen nichts mit Aussicht auf Erfolg unternommen werden,
solange nicht nachweisbar ist, dass der Presse die Amtspflichtverletzung der
StA bekannt ist und die Presse keineswegs gezielt schadigen will (§§ 824,
826 BGB).

Der Klager legte in der ,Anzeigenphase“ seiner Rechtsverfolgung Uber ein
Dutzend Strafanzeigen gegen Mergner, Dr. Finkenberger, Dr. Schiener,
Biehler usw. vor.

Beweis: Auflistung im Klageerzwingungsantrag vom 15.12.2011 an OLG
Bamberg (3 Ws 62/2011).

Zu bedenken ist auch, dass man von keinem Pressevertreter, und erst recht
nicht von Herrn Meier, erwarten kann, dass er das Vorhandensein einer
Amtspflichtverletzung erkennt. Wie will er dies erkennen, wenn er von ihr
unmittelbar profitiert? Es ist evident, dass er annehmen muss, dass die
Vorgehensweise der StA korrekt ist. Er muss presserechtlich davon ausgehen
durfen, dass die Anklageschrift auf einwandfreien Ermittlungen beruht, und
dass eine Hochrechnung hinsichtlich der Anzahl der behaupteten Missetaten
zulassig sei, und dass sorgfaltig gepruft worden ist, und zwar sowohl von der
StA wie auch von der Strafkammer anlasslich der Zulassung des Verfahrens,
dass die Ermittlungsergebnisse flr eine Verurteilung nicht nur ausreichen,
sondern, dass es, wie das Gesetz vorschreibt, sogar dringenden Tatverdacht
gibt, was hier der Presseberichterstatter schon deshalb gutglaubig annehmen
konnte, weil der Angeklagte im Zeitpunkt der Hauptverhandlung bereits fast
ein Jahr lang in U-Haft gesessen hat (und der Klager bereits im
Anfangsstadium der Gefangenschaft des ,Sex-Verbrechers® vergeblich
Verfassungsbeschwerde zu dem BVerfG erhoben hatte, nachdem zuvor das
Landgericht die Haftbeschwerde zurlckgewiesen hatte.
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Es versteht sich, dass eine zivilrechtliche Abwehr einer ,hamischen®
Berichterstattung keineswegs durch einen presserechtlichen
Widerrufsanspruch bekampft werden kann. Es ist sogar fraglich, ob es
ausreicht, eine Gegendarstellung durchzusetzen. Der Anspruch auf Duldung
der Gegendarstellung ist zum Wahrheitsnachweis ein absolut ,stumpfes
Schwert®, wie selbst die Amtsrichterin in ihrem Urteil vom 27.08.2007
eingeraumt hat, als sie darlegte, dass eine Notlage, die als Begrindung fur
den Platzverweisantrag dienen konnte, nicht ersichtlich sei, obwohl zuvor
bereits die Abmahnung fehlgeschlagen war und der Verteidiger seinerzeit mit
leeren Handen dastand, als er die hamische Berichterstattung Uber sich hat
ergehen lassen sollen?

Die Gegendarstellung beruhrt das Presserecht der Frankenpost uUberhaupt
nicht; das bloRe Dementi eines Sachverhalts durch den Inhaber des
Gegendarstellungsanspruchs stoppt den Verlauf einer bereits eingeleiteten
Wirkungsgeschichte der Rufschadigung keineswegs, sondern stoppt
allenfalls die Zufuhr der dafur erforderlichen ,Nahrldsung®, indem die
Offentlichkeit dariiber informiert wird, dass der ,Reporter” einseitig berichtet.
Er hat naturlich einseitig berichtet, soweit er GUber die wiederholten Rauswurfe
des damaligen Verteidigers berichtet hat. Diese Rauswlrfe waren
Inszenierungen und Amtspflichtverletzungen sondersgleichen.

Es ist auch klar, dass eine Berichterstattung Uber diese Dinge dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit entsprach, also durchaus seitens der
Presse pflichtgemal erfolgte. Die Akzentuierung der Presseveroffentlichung,
die hier zum Nachteil des damaligen Verteidigers und seines Mandanten
ausgefallen ist, gehort, wie gesagt, zur Pressefreiheit und unterliegt keinem
Widerrufsanspruch.

Im vorliegenden Fall ist die Geltendmachung der Unrichtigkeit der
Rechtsbehauptungen, die der Beklagte in seinen Amtspflichtverletzungen
praktiziert hat, nicht in Form einer Gegendarstellung zugelassen worden, und
zwar deshalb, weil der Zivilsenat antiquierte Vorstellungen Uuber die
Unterscheidung zwischen Tatsachen- und Rechtsbehauptungen hat, und weil
der Zivilsenat mit der Beschwerdekammer identisch war, und weil man in
Absprache mit dem Generalstaatsanwalt in Bamberg bestrebt war,
harmonisch und einheitlich und gleichférmig zu entscheiden, und weil man in
mutmallicher Erfullung der mutmallichen Erwartungen der StA sich in einer
stereotypen Rechtsprechung gefiel, die sich darauf beschrankte, eine
Abschreibekunst in Bezug auf vorhandene Fehlleistungen der Justiz
(Beschluss vom 19.10.2007) zu gefallen.



Damit war fur den Klager illusorisch, den Gegendarstellungsanspruch bei
dem OLG Bamberg durchzusetzen. Insoweit kann dem Klager keinerlei
Versaumnis angelastet werden. Die gegenteilige Meinung des Beklagten
erscheint als abwegig und geradezu als wunverschamt, da die
Amtspflichtverletzung durch ein scheinbar ,unsichtbares Band“ miteinander
verbunden sind, namlich durch die ,Kunst® der Amtstrager, dass sie ihre
eigenen Fehlleistungen jeweils voneinander abschreiben.

Nachweislich falsch ist die Behauptung des Zivilsenats des OLG Bamberg im
Urteil Uber die Zurtckweisung der Berufung des Klagers, dass der Beklagte
statt des Redaktionsdirektors den Chef vom Dienst als Vertreter der
Frankenpost hatte angeben missen (die gegenteilige Meinung findet sich im
Beck'schen Prozessformularbuch), und dass der Klager bei seinem
Gegendarstellungsanspruch nicht zwischen Tatsachen- und
Rechtsbehauptungen unterschieden habe, obwohl dies in Art. 10
BayPresseG vorgeschrieben sei, eine Auffassung, die juristisch insofern
falsch ist, als jede Tatsachenbehauptung zur Feststellung ihrer Wahrheit einer
sachverstandigen Beurteilung bedarf, und zwar ebenso wie jede
Rechtsbehauptung, so dass beide Behauptungsarten  jeweils
~ochlussfolgerungen® erfordern, so dass die Meinung, dass
Tatsachenbehauptungen frei von rechtlichen Schlussfolgerungen sein
mussten, abwegig ist. Die gegenteilige Meinung wird nur zur Schikanierung
des Anspruchstellers vertreten, ganz so, als ob die Presse eine heilige Kuh
ware, die nicht einmal dann zu einer Gegendarstellung gezwungen werden
kann, wenn falsche Rechtsbehauptungen aufgestellt werden. Dass der
Beklagte gegen abwegige Meinungen der Justiz nicht mit Erfolg vorgehen
kann, solange die Justiz uneinsichtig ist, wird ubersehen, wenn der Beklagte
darauf verwiesen wird, dass er doch die Frankenpost zur Gegendarstellung
hatte zwingen kdnnen, wenn er nur ,juristisch richtig“ prozessiert hatte.

Alles in allem muss man also den Presseberichterstatter sogar in Schutz
nehmen, wenn der Beklagte ihm nunmehr ansinnen will, bei der
Berichterstattung Uber den Beleidigungsprozess die dem Klager angelastete
Schmahkritik als Amtspflichtverletzung darzustellen. Dem Pressevertreter war
es auch nicht zumutbar, die mundliche Urteilsbegrindung der Richterin zu
entstellen, indem weggelassen wird, was wesentlich fur die Rufschadigung
ist: Die Richterin erweckte den Eindruck, als ob im Sexprozess kleine
Madchen als Zeuginnen vernommen worden sind, und dass der Klager
hergegangen sei, als Verteidiger die Zeuginnen zum Weinen zu bringen, also
in unlauterer Weise auf die Zeuginnen eingewirkt habe, so dass diese dann
unter IrrefUhrung der Strafkammer die Missetaten des Angeklagten
abgestritten haben. Dies ist ein ganz ungeheuerlicher Vorwurf, der gegen den
Klager damals offentlich verbreitet worden ist und von der Frankenpost
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ubernommen worden ist, was man ihr gewiss nicht Ubel nehmen kann, da
nun einmal durchaus wahrheitsgemall uber den Inhalt der muandlichen
Urteilsbegriindung berichtet worden ist. Dass dies eine Amtspflichtverletzung
war, konnte der ,Reporter kaum wissen, da das Recht der
Amtspflichtverletzungen nicht einmal dem Beklagten vollstandig bekannt zu
sein scheint.

Da sonstige potentielle Verbrecher, denen keine rechtsbeugende
Amtspflichtverletzung zur Last liegt, nicht der von dem BGH praktizierten
Vergunstigung fur Rechtsbeuger teilhaftig sind, namlich, dass eine
Tatbestandseinschrankungsklausel gilt, wonach Rechtsbeugungen
marginaler Art ausgeklammert werden (sollen), weil sonst die Strafdrohung
fir Rechtsbeugungen unangemessen ware, was eine teleologische
Reduktion ist. Weil der Klager kein Querulant sein will, folgt er dieser
Selbstbegunstigung der Rechtsprechung. Er folgt ihr sogar auch, soweit
diese Rechtsprechung abweichend von § 17 StGB das Gesetz abandert und
die Vorsatztheorie gemald § 16 StGB auf die Falle der Rechtsbeugung
anwendet, obwohl fur diese Gesetzesabweichung gewiss kein vernunftiger
Grund ersichtlich ist, denn es ist Sache des Gesetzgebers, solche
Gesetzesabweichungen zu regeln. Stattdessen halt man es flr besser, so zu
tun, als ob Rechtsbeugung scharfstens bestraft wird. Sowohl in objektiver wie
in subjektiver Hinsicht werden hingegen ganz atypische Abschwachungen
praktiziert, so dass man nicht einmal in der Lage war, die DDR-Rechtsbeuger
zu verurteilen, die harmlose Fluchtlinge wegen Republikflucht zu jahrelanger
Freiheitsstrafe verurteilt haben. Man musste die eigene Richterschaft
schitzen, was der Klager keineswegs beanstandet, sondern nur feststellt.

Der Klager liefert im Gegenteil einen ,guten Grund® dafur, dass die
Rechtsprechung des BGH die Vorschrift Uber die Rechtsbeugung restriktiv
anwendet:

Hinter einer schweren schuldhaften Amtspflichtverletzung, die als solche
rechtsbeugender Art ist, verbergen sich nur selten individuelle Schwachen
eines Handlungssubjekts in Bezug auf dessen Fahigkeit zur ordentlichen
Gesetzesanwendung.

Vielmehr  verbirgt  sich hinter  jeder = schweren  schuldhaften
Amtspflichtverletzung die objektive Unmoglichkeit, die erforderliche
Amtshandlung schulmafig korrekt begrinden zu kdnnen. Genau dies ist der
Grund fur die hohe Strafdrohung gemafl § 339 StGB. Genau dies mag als



Straferschwerungsgrund die hohe Strafdronung gemall § 339 StGB
rechtfertigen. Ein derartiges Strafmal} ist erst dann verdient, wenn der mit der
Amtspflichtverletzung erzielte rechtliche Erfolg im Hinblick auf die
Besonderheit des konkreten Falles (Entscheidung uber §§ 185, 193 StGB
i.V.m. § 313 StPO) ,unter keinem denkbaren Gesichtspunkt rechtlich
begrundbar ist, weil dann Willkir bzw. Rechtsbeugung vorliegen (BVerfGE
18, 85, 92; 104, 92, 199; 106, 28, 45; 108, 129, 137ff), ist kein Marginalfall,
sondern der Kardinalfall einer Fehlleistung gegeben.

Bestraft wird, dass der Amtstrager ,mit dem Kopf durch die Wand® will,
namlich ein Ergebnis erzielen will, das er bei korrekter Gesetzesanwendung
nicht begrinden kann.

Fur die Aufdeckung einer (rechtsbeugenden) Amtspflichtverletzung ist
deshalb entscheidend, ob es gelingt, glaubhaft zu machen, dass diejenige
Amtshandlung absolut verfehlt ist, die nach Meinung des Beschwerdefuhrers
eine Amtspflichtverletzung sein soll.

Es geht hier noch nicht um die Beantwortung der Frage nach der ,Kausalitat*
zwischen  einer  Amtspflichtverletzung und der rufschadigenden
Presseberichterstattung. Wir wollen dies in Ziff. lll. gesondert darstellen.

Wir wollen aber jetzt schon hervorheben, dass in der Offentlichkeit ein
Thema, das im ,Sexprozess® verfahrensgegenstandlich ist, namlich die
sexuellen Gewalttaten eines Untiers, sehr wohlfeil fur Erdrterungen jeder Art
ist, sei es am Mittagstisch oder Abendtisch, sei es in der Betriebspause oder
im Fahrstuhl. Ein Smalltalk ist immer drin. Dies dient dann zur Vervielfaltigung
der Nachricht, dass der Verteidiger sich in dem Sexprozess unendlich
blamiert habe. Jedenfalls lasst sich Uber dieses Thema so wunderbar
politisch korrekt entriUsten und emporen wie sonst bei keinem anderen
Thema. Widmet man sich dem Sexprozess, so muss man nicht im
Geringsten befurchten, dass hieran jemand ernsthaft Anstol3¥ nehmen wird,
denn der Kindsmissbrauch gehort mit Recht zu den Ubelsten Taten, so dass
selbst in der JVA in der Hierarchie solche Tater auf der Unterstufe rangieren.
Der Anteil der Rufschadigung durch die Presseartikel beschrankt sich im
Wesentlichen darauf, dass man hier hat durchblicken lassen, dass der
Angeklagte angeblich offenkundig schuldig sei, ,wie es in der Zeitung stand®.
Hier war von der Dunkelziffer die Rede, indem von der ,Spitze des Eisbergs®
gesprochen wurde. Ein wesentlicher Teil der Straftaten des Angeklagten
seien gar nicht angeklagt worden, so dass statt der dreihundert Verbrechen
vielleicht sechshundert Verbrechen begangen worden sein konnten! Diese
Dinge wurden von den Amtspflichtverletzungen ausgeldst, die die Amtstrager
des Beklagten begangen haben und die sich auch gegen den Klager
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gerichtet haben, ja sogar gegen ihn kulminierten, indem mehrere Rauswurfe
inszeniert worden sind, die grob prozessordnungswidrig waren und indem der
Klager unmittelbar von der Amtsrichterin durch falsche Darstellung von
Zeugenverhaltensweisen ,vorgefuhrt® worden ist, was die Frankenpost
durchaus nicht zu verschweigen brauchte, da sie ja wahrheitsgemal} Gber die
Hauptverhandlung zu berichten hat, wie ihr die Staatsanwaltschaft sogar
ausdrucklich bestatigt hat.

Im  vorliegenden Falle schlagen folgende vier Arten  von
Amtspflichtverletzungen bei der ,Verursachung® der Rufschadigung des
Klagers zu Buche:

1. Begriffsstutzigkeit

a) Beleidigung in Form einer ehrverletzenden ,Titulierung“ des ,Reporters®
durch den Klager.

b) Ignorierung des § 193 StGB, indem ,Schmahkritik® dem Klager
unterstellt wurde.

2. Fehlerhafte Kausalitatsvorstellungen (naher hierzu 1V.)
3. Rechtsblindheit

a) Ignorierung der stufigen Struktur des § 313 StPO, indem der
Einzelrichter eine ihm gerade verbotene Prognose uber das
Entscheidungsverhalten des Kollegialorgans gebildet hat, eine
Prognose, die auch noch falsch war, denn bei Feststellung der
Unrichtigkeit des angefochtenen Urteils, ist ohne Weiteres die Prognose
veranlasst, dass das Kollegialorgan das tatrichterliche Urteil zumindest
abandern wird.

b) Ignorierung des Art. 101 Abs. 1 GG sowie des Art. 86 Abs. 1 BV durch
die Beschwerdekammer, (Beschluss OLG Bamberg vom 20.12.2007, 1
Ws 792-793/07) wobei insbesondere die Ignoranz gegenuber Art. 1
Ans. 3 GG auffallt. Dies ist zwar auch dem Einzelrichter anzulasten,
aber wer diesen Mangel im Beschwerdeverfahren perpetuiert, obwohl
in der weiteren Beschwerde und im Antrag des Klagers gemal § 33a
StPO hierauf hingewiesen worden ist, muss wohl als ,rechtsblind”
beurteilt werden, wenn er dennoch an den richterlichen Fehlleistungen
der Vorinstanzen festhalt.

Im Einzelnen:



Die Begriffsstutzigkeit der Tatrichterin trat zutage, als sie die angebliche
Beleidigung als , Titulierung“ bezeichnete.

,Tituliert hat man vielleicht Herrn Guttenberg, als man ihn unter Ubergabe
der Promotionsurkunde dazu ernannte, Inhaber der Doktorwirde zu sein.

Dagegen hat der Klager dem ,Reporter® nicht im Geringsten die Unehre
angetan, sich die Inhaberschaft einer Schmierfink-Eigenschaft verdient zu
haben. Jedermann wusste, dass der Klager mit dem Platzverweisantrag
lediglich ein Verteidigungsargument formuliert hat, worin er den ,Reporter®
lediglich ,erwahnt® hat, weil er sich aus der Sicht des Klagers als lastiger
Helfer der StA dadurch erwiesen hatte, dass er die Berichterstattung einseitig
am Interesse der StA orientiert hat. Dass er hierwegen Stimmung gemacht
hat, die geeignet war, auf die Offentlichkeit Einfluss zu nehmen, insbesondere
die Schoffen bei der Beweiswurdigung zu beeinflussen, liegt auf der Hand,
aber der Tatrichterin war dies egal.

Jegliche ,Titulierung® ist das Gegenteil einer Beschimpfung, die fur den Fall
des § 185 StGB gerade malgebend ist fur die Verurteilung. Nur die
unmittelbare Deklassierung einer Person, die jemand als angeblich
minderwertigen Zeitgenossen anspricht, konnte im Ubertragenen Sinne des
Wortes eine ,Titulierung” sein. Der Klager hat dagegen das Wort
~>chmierfink® lediglich innerhalb des Textes der Begriundung eines
juristischen Antrags an das Gericht erwahnt. Sollte die Richterin das Wort
,1itulierung” in pseudoironischer Absicht als Kennzeichnung fur eine
Beleidigung verwendet habe, zeigt dies ihre Ignoranz gegenuber den
ublichen  Wortverwendungsregeln. Die angeblich strafbegrindenden
Eigenschaften einer Beleidigung werden dann eben gerade nicht dargelegt.
Sie werden im Gegenteil sogar verdeckt. Es geht deshalb fehl, zu meinen,
dass die Tatrichterin das Wort ,Schmierfink® im Urteil in begrifflich falscher
Weise ,pseudoironisch® beschrieben habe. Strafurteile, in denen falsche bzw.
nicht vorhandene Begriffe herangezogen werden, stehen mit § 267 Abs. 1
StPO nicht in Einklang. Die falsche Begrifflichkeit der Tatrichterin hinsichtlich
des Wortes ,Titulierung“ durfte der Amtsrichterin von dritter Seite vorgegeben
worden sein, und zwar von Personen der StA, deren Sache es allerdings
nicht ist, sich die richtigen Worte einfallen zu lassen, um eine Straftat der
Beleidigung begrunden zu konnen. Hier ging es der StA nicht um die
Begrindung, sondern um das Ergebnis! Dies hatte die Amtsrichterin ignoriert,
was ihr als Amtspflichtverletzung anzulasten ist.
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Dies beweist der von der StA inszenierte Wutausbruch, der in Form der
Antragstellung der StA auf Rauswurf des Klagers seinen Ausdruck gefunden
hat.

Beweis: Vorlegung des Antragschreibens des StA Wild (Ende November
20067) und Sitzungsprotokoll es LG Hof, 1 KLs 242 Js 17829/05.

Die Strafkammer hatte den Text nicht beanstandet, obwohl sie wusste, dass
der Inhalt gegenstandslos ist, weil die angeblichen
Prozessordnungswidrigkeiten des Klagers in Wahrheit nicht stattgefunden
haben und deshalb auch nicht protokolliert waren.

Beweis: Sitzungsprotokoll der Strafkammer.

Der undatierte Antrag der StA von Ende November 2006 auf Rauswurf des
Klagers geschah coram publico, also in Anwesenheit des Pressevertreters
und diente der Herabwurdigung (Rufschadigung) des Klagers.

Es war offenkundig, dass der Antrag prozessordnungswidrig war. Die
unqualifizierte Antragstellung der StA war ein Mosaikstein innerhalb der
rufschadigenden Amtspflichtverletzungen des Beklagten, namlich auf Kosten
des Klagers bei der Presse zu punkten, was naturlich gelang, weil der
Pressevertreter verpflichtet ist, GUber alle Ereignisse zu berichten, die die StA
veranstaltet.

Dass es in der Hauptverhandlung einige Turbulenzen gegeben hat, ist richtig,
aber dies beruhte darauf, dass der Nebenklagervertreter sowie der
Sitzungsvertreter standig hineingeredet haben, wenn der Verteidiger das
Wort hatte. Damit sollte der Verteidiger nicht nur aus dem Konzept gebracht
werden, sondern ,vorgefuhrt werden; es wurde wider besseres Wissen der
Eindruck erzeugt, dass der Verteidiger nicht sachgemal} sein Fragerecht
ausubt. Anstatt dies zu beanstanden und das Gericht entscheiden zu lassen,
lie der Vorsitzende es zu, dass Nebenklagervertreter und StA ausgiebig
dazwischenredeten und den Klager als Verteidiger zurechtwiesen, was allein
Sache des Vorsitzenden gewesen ware, und was gewiss protokolliert worden
ware, wenn es berechtigterweise der Fall gewesen ware.

So kann also kein Zweifel daran sein, dass die dem Beklagten angelasteten
rufschadigenden Wirkungen beim Klager keineswegs dem ,Reporter®,
sondern den Amtspflichtverletzungen des Beklagten zuzurechnen sind.

Indem der Beklagte die Beweiskraft des Sitzungsprotokolls der Strafkammer
bestreitet, ebenso wie dies die Tatrichterin in Bezug auf § 338 Nr. 8 StPO



gemacht hat, als sie sich als Kontrollinstanz der Strafkammer im
Beleidigungsprozess auffuhrte, wird bei alledem deutlich, dass es die
Amtspflichtverletzungen der Amtstrager des Beklagten waren, die zum
Nachteil des Klagers akut rufgefahrdend waren.

Bevor zur Kausalitat Ubergegangen werden soll, wollen wir in einer
Zwischenbemerkung uns ein Gedankenexperiment vergegenwartigen, was
dazu dienen soll, sich bewusst zu werden, dass ein Schadensersatzanspruch
des Klagers nur gegen denjenigen bestehen kann, der die rufschadigenden
Amtspflichtverletzungen begangen hat, so dass also keineswegs die Presse
haftet:

1. Man kann diese Fragestellung umformulieren. Sie entspricht dann der
Frage, ob allein die Bediensteten des Dritten Reiches (z.B. Eichmann)
oder ob allein die boswillige NS-Presse fur die Judenmorde verantwortlich
gewesen ist?

Bekanntlich hat sich Eichmann unter Hinweis darauf verteidigt, dass er
lediglich seine berufliche Pflicht erflllt habe, als er die Transporte in die
Vernichtungslager organisiert habe. Hierbei sei er durchaus seinem
Amtseid, gehorsam zu sein, treu geblieben. Dies sei von jedermann sonst
auch zu erwarten gewesen. Man habe ihn also jederzeit durch einen
Ersatzmann ablésen (austauschen) kdnnen, ohne dass dadurch der von
ihm geschuldete Erfolg unterblieben ware oder zu vermeiden gewesen
ware. Denn jeder Amtstrager hat nun einmal, wie Eichmann, seine
berufliche Pflicht zu erflllen.

In seinem Verteidigungsargument verkennt Eichmann, dass dann, wenn
man zulassen wurde, dass sich dann auch der jeweilige Ersatzmann (fur
Eichmann) gleichermalen wie Eichmann verteidigt, kein Amtstrager sich
jemals strafbar machen konnte oder wirde.

Will dies der Beklagte?

Damit ist die Ausgangsfrage nicht beantwortet: War Eichmann schuldig?
SchlieBlich kann man doch nicht verlangen, dass ein Dritter ,eigenstandig
denkt® oder gar Kants Maxime Uber den kategorischen Imperativ
verinnerlicht, geschweige denn ihm folgt. Also kann es doch kein
Strafgrund sein, dass jemand angeblich mangelhaft nachzudenken pflegt?

Wer in dieser Weise argumentiert, hat wegen Selbstentmindigung (selbst
verschuldete Unmundigkeit) kein Beschwerderecht, wenn er unter Hinweis
darauf bestraft wird, dass er nicht ausreichend reflektiert habe, dass eine

71



72

Beihilfe zur Verbrechensbegehung fur den Obersten Verbrecher im Staat,
namlich den Staat selbst, geleistet wird, wenn man die Amtstrager des
Staates, die nun einmal den Staat personell konstituieren, flir unantastbar
erklart. Die Amtstrager wissen ganz genau, dass sie sozusagen ,der Staat
selbst” sind, ebenso wie die Justiz der Staat selbst ist, namlich in Form der
Rechtsprechung des Staates.

Dies bedeutet in unserem Fall, dass der ,Reporter” durchaus verpflichtet
war, uber die spektakularen rechtswidrigen (amtspflichtwidrigen)
Umstande der mehrfachen Rauswurfe des Klagers zu berichten. Die
prozessordnungswidrigen haneblchenen Manipulationen, die die Justiz
begangen hatte, musste der ,Reporter® zwar nicht offen legen, zumal es
unbekannt ist, ob er sie Uuberhaupt durchschaut hat. Aber das
Kesseltreiben des Sitzungsvertreters der StA und des
Nebenklagervertreters gegen den Verteidiger hatte er nicht verschweigen
durfen, wenn er tatsachlich sich verpflichtet gefuhlt hatte, frei von ,Hame*
und frei von staatsanwaltlichen Erwartungen Uber die Vorgange in der
Hauptverhandlung wahrheitsgemaly berichten will, ohne dass er
wesentliche Dinge aulder Acht lasst. Insbesondere hatte berichtet werden
mussen, dass der Vorsitzende die massiven Stoérmandver des
Sitzungsvertreters und dessen Nebenklagervertreters geduldet hat, was
zeitweilig zu einem heillosen Durcheinander gefuhrt hatte, weil der
Verteidiger die unberechtigten Vorwurfe zurickwies und darauf bestan,
sein Fragerecht ohne Unterbrechung auszutben, solange der Vorsitzende
nicht anordnet, dass eine bestimmte Frage wegen einer Beanstandung
durch einen Prozessbeteiligten nicht zugelassen wird. Man muss
bedenken, dass eine Sabotierung des Prozessablaufes stattfindet, wenn
der Verteidiger daran gehindert wird, seine Fragen kontinuierlich zu
stellen. Die Zeugen verlieren den Faden und auch das Gericht vermag
dann nicht mehr zu folgen, weil durch die Theaterveranstaltungen
(Entristungs- und Emporungsschreie des Sitzungsvertreters und des
Nebenklagervertreters) sozusagen vergessen wird, auf welchen
Anknupfungspunkt sich eine neue Frage des Verteidigers bezieht. Es
muss dann die alte Frage wiederholt werden, was dann gleich wieder
beanstandet wird usw. Man muss leider sagen, dass die
Verhandlungsfuhrung durch den Vorsitzenden geeignet war, beim
,Reporter” einen denkbar schlechten Eindruck zu hinterlassen, was beim
Verteidiger hangen blieb, weil der ,Reporter® eben keine Ahnung von
»oitzungsleitung” hat und offenkundig auch nicht geahnt hat, dass der
Vorsitzende Richter mit den Prozessstorern unter einer Decke stand. Der
Vorsitzende Richter durfte gewusst haben, warum er nicht angeordnet hat,
die Vorgange zu protokollieren, denn dann ware herausgekommen, dass
die Sitzungsleitung asymmetrisch war und darauf hinauslief, die



Stormandver von Sitzungsvertreter und Nebenklagervertreter zu
begunstigen. Ware protokolliert worden, dann waren die Machenschaften
aktenkundig. So aber erhielt der Sitzungsvertreter sogar die Mdglichkeit,
fur Rechtsunkundige einen scheinbar plausiblen Antrag auf Rauswurf des
Verteidigers zu stellen und zu begrinden, eine Leistung, die nicht nur dem
Sitzungsvertreter, sondern auch dem Vorsitzenden Richter zuzurechnen
ist, zumal er dann auch noch diese ,Fehlleistung® durch Beschluss uber
den Rauswurf oOffentlichkeitswirksam und rufschadigend fur den Klager
zelebrierte. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es in einem DDR-
Schauprozess schlimmer zugegangen sein konnte. Der Klager ist der
Meinung, dass die bayerische Justiz notfalls Uber Leichen geht, wenn es
fur ihre vermeintliche Wohlfahrt darauf ankommt, einen Sachverhalt zu
vertuschen und eigene Fehler verdecken zu wollen. Es ist notig, dies
ausdrucklich hervorzuheben, da Wiederholungsgefahr droht und die Justiz
ein denkbar schlechtes Beispiel fur die Politik gibt, wenn der Politik
vorgefuhrt wird, dass es der Justiz moglich ist, muhelos Wahrheit und
Recht zu verdrehen.

Haftet nun deswegen der ,Reporter oder der Staat wegen
Rufschadigung? Fur den ,Reporter” genugt hinsichtlich seiner Pflicht zur
Berichterstattung das Vorhandensein eines Informationsinteresses der
Allgemeinheit. Hierfur ist es gleichgultig, ob das Informationsinteresse auf
Amtspflichtverletzungen beruht. Also haftet keineswegs die Zeitung wegen
der Berichterstattung, sondern es haftet derjenige, der fur die
Berichterstattung den Grund geliefert hat. Die Art und Weise der
Berichterstattung (,hamisch®, ,gehassig“) unterliegt der Pressefreiheit.

Auch das auf Seite eins der Frankenpost im November/Dezember 2006
als Blickfang abgebildete Foto des Klagers, der sich in einer
Verhandlungspause in schlafriger Verfassung zeigt, weil der ,Reporter”
das Bild heimlich aufgenommen hat, und nattrlich auch nicht um Erlaubnis
zur Veroffentlichung gefragt hat, war von dem Klager presserechtlich in der
Gegendarstellungsklage zur Sprache gebracht worden, aber erwies sich
als nicht angreifbar, weil es angeblich erlaubt sei, den Verteidiger, den der
.Reporter’ und der Sitzungsvertreter als ,Fehlbesetzung” charakterisiert
hatten, durchaus verunglimpft werden durfe, wobei Brustmann das Foto
als eher ,schmeichelhaft® hinstellte. Mit der Veroffentlichung des ganz
unangemessenen Fotos des Verteidigers leistete die Frankenpost einen
Beitrag zur weiteren und erganzenden Verunglimpfung des Klagers, denn
es fehlte gerade der Hinweis darauf, dass die Verteidigungsleistung des
Klagers hochste Schlagkraft, statt Schlafrigkeit reprasentiert. Die Tatkraft
des \Verteidigers bei der Auseinandersetzung mit allen anderen
Prozessbeteiligten hatte nicht verschwiegen werden durfen, aber sie
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wurde vom ,Reporter” gar nicht erst wahrgenommen, eine Unfairness, mit
der presserechtlich nicht beizukommen ist, wenn dann auch noch der
,Reporter® bei der Berichterstattung verschweigt, dass der Verteidiger
offentlich an der Presseberichterstattung des ,Reporters® eine massive
Kritik geubt hat. Gleichgultig ist, dass die schlafrige Verfassung des
Klagers auf dem Foto in krassem Gegensatz steht zur absolut tatkraftigen
Verteidigungsleistung des Klagers. Es ist absurd, zu meinen, dass der
Klager gegen opportunistische Fehlleistungen des ,Reporters® der die
Erwartungen seiner Redaktion auf ,Auflage” und der Leser auf ,Sensation”
goutiert, eine rechtliche Moglichkeit unter dem Gesichtspunkt des
Missbrauchs der Pressefreiheit hat, wenn man vom
Gegendarstellungsanspruch absieht, der aber ein ,stumpfes Schwert® ist,
weil der Abdruck der Gegendarstellung Uberhaupt nichts an der
Aufstellung der rufschadigenden Behauptungen in der Presse andert. Aber
nicht einmal dies ist dem Klager gestattet worden, und zwar wiederum mit
Hilfe von Amtspflichtverletzungen der Justiz.

Herr Brustmann hat als vermeintlich rechtstreuer Beschwerderichter die
Rechtspflicht gehabt, die jeweils rufschadigenden Amtspflichtverletzungen
der Tatrichterin und des Einzelrichters aufzudecken, und zwar durch
Aufhebung der Beschliusse des Einzelrichters vom 19.10.2007 und
05.11.2007. Die Beschwerdekammer war hierfur die letzte Instanz der
ordentlichen Gerichtsbarkeit. Sie hat zwar nicht die Entstehung der
Rufschadigung verschuldet, aber fur die Ermdoglichung ihrer Virulenz
gesorgt, indem sie die BeschlUsse des pseudoloyalen Einzelrichters vom
19.10.2007 und 05.11.2007 nicht kassierte, sondern sogar bestatigte!

Beweis: Beschluss des OLG Bamberg vom 20.12.2007, 1 Ws 792-793/07
(abgedruckt bei Kohlschutter, Die Quanten des Unwerts der Straftat,
2011, S. 208).

Damit war der Weg fur die ungebremste und ungehinderte
Weiterverbreitung des dem Klager schadigenden Rufmords bereitet. Im
Falle einer Kassierung ware die eingeleitete Wirkungsgeschichte der
Rufschadigung vielleicht noch aufzuhalten gewesen, und zwar durch
Zeitungsannoncen, die der Klager schaltet und deren Kosten der Beklagte
gemal} § 839 BGB zu tragen gehabt hatte, was gewiss zu verschmerzen
gewesen ware. So aber nahm das von dem Personal des Beklagten
angerichtete Ungluck seinen Lauf.

Indem Brustmann (nahezu zeitgleich mit einem Beschluss Uber die
Beschwerdezurickweisung) durch Zivilurteil letztinstanzlich fur die
amtspflichtwidrige Zurickweisung der Berufung im Gegendarstellungsfall



(Fehlurteil des OLG Bamberg vom 12.12.2007, 8 U 71/07, das wiederum
,dank® Dr. Heinrichsmeiers Bemuhungen durch Beschluss des BayVerfGH
vom 08.07.2007, Vf 20-VI-08 bestatigt worden ist; abgedruckt bei
Kohlschutter, aaO, S. 214 ff) gesorgt hat, war fur den Klager die hochste
Zeit gekommen, die Notbremse zu ziehen und den Notverkauf der Kanzlei
zu organisieren, um noch groReren, weiteren Schaden abzuwenden.

Abgesehen vom Guttenberg-Fall, der zeigt, dass die Grundsatze der
willkUrfreien Gleichbehandlung bei der StA Hof unterentwickelt sind, welil
es angeblich keine Selbstbindung im Anschluss an RiStBV gibt, da diese
Richtlinien doch unverbindlich sind, so dass im vorliegenden Fall § 376
StPO zum Nachteil des Klagers im Rahmen des Verfolgungseifers der StA
fur gegeben erachtet worden ist, wahrend im Guttenberg-Fall (hunderte
von Strafanzeigen und bundesweite Publizitat in Presse und Fernsehen)
das Verfolgungsinteresse nicht als gegeben betrachtet wurde. Dies ist
eben die Willkir der StA. Dies ist die Willkur, die der Beklagte als
Rechtsstaat in Anspruch nimmt? Hiervon soll hier nicht die Rede sein,
sondern nur davon, ob sich nun Eichmann oder lediglich die NS-Presse
strafbar gemacht hat?

Ein Amtstrager, der mit absurden Entscheidungen die Rechtsordnung
desavouiert, ist nicht legitimiert, zwischen der Verantwortung des Staates
und seiner eigenen Verantwortung zu unterscheiden. Vielmehr
reprasentiert er die staatliche Verantwortung zur Vermeidung von
Amtspflichtverletzungen.

In diesem Zusammenhang soll nicht verschwiegen werden, dass es einen
weiteren Fall einer prominenten Amtspflichtverletzung gibt. Im Fall
Gaefgen/Daschner war die Frage gestellt worden, ob Gaefgen zu Unrecht
ein Entschadigungsanspruch wegen Notigung (hier: Folterandrohung)
zugesprochen worden ist und ob Daschner mit Recht hier wegen Folter
verurteilt worden ist. Beide Fragen sind zu verneinen. Fur die gegenteilige
Entscheidung war das hessische Justizministerium verantwortlich, denn
dort hat man empfohlen, dass sich Daschner auf Gefahrenabwehr berufen
soll, als er mit der Folterandrohung erreichen wollte, dass Gaefgen den
Aufenthaltsort des Kindes bekannt gibt. Hatte sich Daschner nicht auf
Gefahrenabwehr, sondern auf Strafverfolgung berufen, dann hatte er sich
mit Aussicht auf Erfolg verteidigt.

Denn der Irrtum Uber die Mittel-Zweckrelation gemaly § 240 Abs. 2 StGB
gilt zwar als ,Wertungs®- Irrtum (Verbotsirrtum), aber er ist ein
Tatbestandsirrtum, und zwar auch ohne Anwendung der Vorsatztheorie.
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Aussagen und Wertungen, also Tatsachen- und Rechtsbehauptungen
(Gegenbeispiel: ~ Geschmacksurteile)  unterliegen  einem  jeweils
einheitlichen Kriterium ihrer jeweiligen Wahrheitsfahigkeit. Die beiden
Irrtumsarten sind einheitlich, weil Tatsachen- bzw. Rechtsbehauptungen
fur die Beantwortung ihrer Wahrheitsfahigkeit ein und derselben
Geistesgabe bedurfen. Angewendet werden muss die Sachverstands-
bzw. Urteilskraft. Deshalb sind auch die beiden Irrtumsarten einheitlich,
was freilich gemall § 17 StGB eine Differenzierung erfordert (in
» 1atbestands- und Verbotsirrtum®.

Die beiden Irrtumsarten sind hinsichtlich ihrer Rechtsfolgen davon
abhangig, ob sie entweder vermeidbar oder unvermeidbar sind.

a) Unvermeidbar sind fahrlassigkeitsbegriindende Tatbestandsirrtimer.
b) Unvermeidbare Verbotsirrtimer sind schuldausschlie3end.

c) Vermeidbare TatbestandsirrtUmer sind vorsatzausschliel3end.
d)Vermeidbare Verbotsirrtumer sind fakultativ schuldmindernd.

Wesentlich ist nun, dass diese beiden Irrtumsarten, Tatbestandsirrtum und
Verbotsirrtum, sich nicht nur in ihren Rechtsfolgen, sondern gerade auch in
ihren Voraussetzungen unterscheiden, denn sonst ist jede Feststellung der
Irrtumsart ein Zirkelschluss.

a) Tatbestandsirrtimer bedurfen zu ihrer Identifizierung der Kenntnis der
Erfahrungs- und Lebenswelt. Hier st also Sachverstand
aulerjuristischer Art gefragt. Hierzu gehort die Kenntnis der
elementaren Regeln der methodischen Gesetzesanwendung. Diese
stehen nicht im Gesetz, sondern ergeben sich aus den Regeln der
Logik sowie der Naturgesetze und deren technische Anwendung bzw.
Umsetzung, aber auch der Kenntnis der elementaren Regeln der Ethik.

b) Verbotsirrtumer bedurfen insbesondere zu ihrer ldentifizierung einer
Urteilskraft juristischer Art (Kenntnis der speziellen juristischen
Lebenswelt in Form der Rechtsnormen, vgl. zur Unterscheidung
zwischen den elementaren Regeln der methodischen
Gesetzesanwendung und den Satzen der Theorie der juristischen
Argumentation, Schwintowski, Theorie der juristischen Argumentation,
in: JA 1992, S. 102 ff).



Die Kenntnis bzw. die Vorstellungen Daschners uber die Mittel-
Zweckrelation gemall § 240 Abs. 2 StGB betrifft die Regeln der
aulergerichtlichen Lebenswelt, so dass jeder Irrtum dardber, ob im
Einzelfall die Relation angemessen ist, ein vorsatzausschlieender
(Tatbestands-)Irrtum ist, eine Meinung, die mit der herrschenden Meinung
nicht Ubereinstimmt, aber bei Einschrankung der Ublichen Abschreibekultur
sich als zwingend aufdrangt (wenn eigenstandig nachgedacht wird).

Die Frage, ob es glaubhaft ist, dass ein hochrangiger Amtstrager angeblich
elementare Regeln methodischer Gesetzesanwendung Uberhaupt nicht
kennt oder ob sich dies als bloRe ,Schutzbehauptung® zeigt, kann nicht
generell, sondern nur fur den Einzelfall beantwortet werden.

Im Fall Eichmann ist klar, dass dieser Uber die Bewandtnis der
Judentransporte informiert war. Er mag eine falsche Rechtsauffassung
zum Zwecke seiner \Verteidigung vorgetragen haben. Aber diese
Verteidigung war nicht glaubhaft. Aus seiner Sachkenntnis ergab sich,
dass ein Tatbestandsirrtum nicht gegeben ist, und dass auch ein
Verbotsirrtum ausgeschlossen ist.

Es ergibt sich, dass fur Eichmanns Verurteilung und Daschners Freispruch
und fur die strafrechtliche Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen
Amtspflichtverletzungen ein und derselbe Gedankengang mafgebend ist!

Das Wort ,Kausalitat” ist im juristischen Kontext eine ebenso imponierende
wie irrefuhrende Vokabel, deren Verwendung grundsatzlich verfehlt ist, well
die entsprechende Wortverwendung gedankenlos ist.

Das Phanomen, auf das sich ,Kausalitat® beziehen soll, will man der
Naturwissenschaft entlehnt haben! Indessen beschrankt sich die
,haturwissenschaftliche Kausalitat® auf die Falle des naturgesetzlichen
Zusammenhangs zwischen Phanomenen. Dieser Kontext ist im Alltagsleben
gerade nicht ,in Reinkultur® anzutreffen. Der in einem Naturgesetz
beschriebene Zusammenhang bezieht sich auf Phanomene, die in einem
Versuchsaufbau dargestellt werden, bei dem alle Randbedingungen gerade
ausgeklammert sind. Die naturgesetzliche Kausalitat ist eine Abstraktion, die
in den juristischen Einzelfallen gerade nicht vorkommt, so dass es juristisch
abwegig ist, Kausalitat heranziehen zu wollen, wenn es in Wahrheit lediglich
um Erfahrungszusammenhange geht. Solche Alltagskausalitat wird stets
vorausgesetzt, wenn der Ablauf von Ereignissen erfahrungsgemafl nicht
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eintritt. Diese ,Erwartungsenttauschung“ weckt die Frage nach der ,Ursache”
der Abweichung zwischen dem erwarteten Ablauf und dem tatsachlichen
Ablauf.

So ist es ein (weit verbreitetes) Ammenmarchen, zu meinen, dass es
Naturgesetze wegen der Kausalitat gebe. Im Gegenteill Es ist genau
umgekehrt: Nur im Fall eines naturgesetzlichen Zusammenhangs kann
uberhaupt erst sinnvoll im naturwissenschaftlichen Kontext von ,Kausalitat*
die Rede sein. Die Kausalitat ist auch keineswegs ein ,Merkmal der
gesetzlichen Tatbestande® (Engisch, 1930). Vielmehr ist die Kausalitat ein
Merkmal der Naturgesetze! Dass naturgesetzliche Zusammenhange (etwa im
Conterganfall) juristisch relevant sein kdnnen, aber nicht entscheidend sind,
ist jedermann gelaufig, der etwa folgende Rechtsnorm anzuwenden hat:
,Rauchen ist wegen der Gesundheitsgefahrlichkeit des Nikotinkonsums
verboten®.  Nur deshalb, weil Nikotinkonsum  erfahrungsgemaf
sozialgefahrlich bzw. sozialschadlich ist, darf er verboten werden. Es ist dann
gleichgultig, ob im Einzelfall ein solcher kausaler Zusammenhang zwischen
Nikotinkonsum und dem Eintritt einer gesundheitsschadlichen Wirkung
besteht. Die potentielle Gefahrlichkeit genugt, wenn sie erfahrungsgemal}
beobachtbar ist, wobei fur die Vorsatzlichkeit erforderlich ist, dass die
Gefahrlichkeit des Zigarettenrauchens bzw. Contergan-Genusses bei
Schwangeren eigennutzig ignoriert wird.

Aber auch die Erwagung, dass ,Kausalitat® zwischen einer Pflichtverletzung
und dem Eintritt eines tatbestandsmafigen Erfolgs mdglich sei, ist abwegig.
Die vorausgesetzte Fragestellung ist falsch. Sie muss dahingehend formuliert
werden, ob bei einer Pflichtverletzung, z.B. einer Amtspflichtverletzung, eine
Rufschadigung erfahrungsgemaly zu erwarten ist. Dies ist keineswegs eine
Ruckbesinnung auf die Position der Adaquanztheorie, denn diese ,lebt* von
der abwegigen Aquivalenztheorie, an der sie anknlpft, weil sie von ihr
vorausgesetzt wird (ebenso wie im Fall der Risikoerhohungstheorie). Die
Adaquanztheorie ist eine Wahrscheinlichkeitstheorie, was juristisch ein vollig
unergiebiger Ansatz ist, da Aussagen uber den Grad der Wahrscheinlichkeit
fir Ereignisse des Alltagslebens (z.B. im Verhaltnis zwischen Konsum und
schadlichen Gesundheitsfolgen) unergiebig ist fur die Beantwortung der
,Kausalfrage®, fur die es im Sinne der naturwissenschaftlichen Beantwortung
keinerlei juristische Existenzberechtigung gibt, jedenfalls dann nicht, wenn die
juristische Kausalfrage als Problemvariante der naturwissenschaftlichen
Kausalitat verstanden wird. Man hat es hier mit einem positivistischen
Missverstandnis zu tun. Mangels eigenstandigen Denkens in der Juristerei
hangt man sich an vermeintliche Begriffe der Naturwissenschaft, die man
falsch versteht.



Was bleibt also von dem juristischen ,Kausalargument” des Beklagten ubrig,
wonach durch die Amtspflichtverletzungen des Beklagten ein Rufschaden des
Klagers nicht verursacht worden sei?

Wenn Kausalitat, wie dargelegt, nur in Form gultiger Naturgesetze besteht,
und zwar unter der Bedingung, dass keine Randbedingungen mitwirken,
dann kann es bei der Beantwortung der Frage nach der Wirkung
rufschadigender Amtspflichtverletzungen nicht um die Anwendung der
Aquivalenztheorie gehen, die bereits aus Griinden der Logik abwegig ist (vgl.
Kohlschutter, Die Dekonstruktion der ,Stufen” im Deliktsaufbau, 2006, S. 117,
123 ff). Das juristische Kausalphanomen der Lebenswelt (unabhangig vom
naturgesetzlichen Geltungsbereich) betrifft solche Ablaufe und Ereignisse, die
erwartungswidrig sind bzw. eintreten. So wird ,juristische Kausalitat” vermisst,
wenn etwas anderes passiert als zu erwarten bzw. voraussagbar gewesen
ist. Die juristische Kausalitat ist ein Platzhalter fur die Beobachtung, dass eine
bestimmte Erfahrungserwartung enttduscht wird. Schield3t jemand auf einen
Dritten, und verfehlt der Schutze sein Ziel, so entsteht das juristische
Kausalproblem, was wohl die Ursache der Fehlleistung war. Hat der Schutze
absichtlich daneben gezielt oder hat er nur versehentlich nicht getroffen?

Wenn, wie hier, die Rufschadigung amtspflichtwidrig auf den Weg gebracht
wird, gibt es kein Problem dahingehend, ob es an der ,Kausalitat” fehlt. Es
genugt, dass nach der Lebenserfahrung eine Rufschadigung eintritt, wenn
fortgesetzt amtspflichtwidrig der gute Ruf des betroffenen Adressaten mit aller
Kraft angegriffen wird.

Dem gegenuber ist es geradezu lacherlich, zu meinen, dass man es hier mit
einem kunstlichen Kausalitatsbegriff (Aquivalenztheorie!) versuchen konne,
die Kausalfrage sinnvoll zu beantworten.

Die Meinung, dass mit der Aquivalenztheorie der ,naturwissenschaftliche
Kausalbegriff* bestimmt werde, ist zwar sogar in Lehrbuchern immer noch
virulent, weil selbstandiges Nachdenken auch bei Lehrbuchverfassern nicht
immer anzutreffen ist, sondern Abschreiben dominiert. Aber diese
Argumentation ist derartig abwegig, dass ein Naturwissenschaftler, der mit
diesen Kausalvorstellungen konfrontiert wird, sich nur mude Ilachelnd
abwendet. Die juristische Privatsprache, die sich dank der juristischen
Dominanz im Alltagsleben breit macht, ist das groRte Handikap der
Rechtsprechung bei ihrem Bemuhen, interdisziplinar und allgemein in der
Offentlichkeit anerkannt zu werden. Man kann diese Form
wissenschaftstheoretischer Borniertheit nicht unterstutzen, wenn man daran
interessiert ist, dass die Justiz als serioser Teilhaber der res publica
wahrgenommen wird.
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Die damit gelieferte Information Uber die Bewandtnis von ,Kausalerklarungen®
im  Rechtsleben ist also keineswegs eine Wiederbelebung der
Adaquanztheorie, die als solche sybillinisch ist, weil die Wahrscheinlichkeit
von Alltagsereignissen nicht graduell konkret und wahrheitsgemal
einschatzbar ist, wie das oben wiederholt erwahnte Beispiel Uber das
Verhaltnis zwischen Nikotinkonsum und Gesundheitsschadigung zeigt.
Entscheidend ist, dass eben eine solche graduelle Einschatzung uberhaupt
nicht notwendig ist, um die Kausalitat von rufschadigenden
Amtspflichtverletzungen glaubhaft zu machen.

Nein, die hier gelieferte Information Uber die Inhaltsbestimmung juristischer
Kausalerklarungen erschopft sich darin, die Redeweise, dass Kausalitat
zwischen A und B bestehe, im juristischen Kontext darauf zu beschranken,
dass ein Schadenseintritt unterwegs (gewesen) ist, wenn eine normalerweise
unerwartete Zustandsanderung in Form eines Zustandsunterschiedes
beobachtbar ist, der erfahrungsgemal nicht eintritt (vgl. Lorenzen, Lehrbuch
der konstruktiven Wissenschaftstheorie, 1987, S. 214 f), was bereits im
Vorfeld der Fall ist, indem der Zustandsunterschied lediglich droht, wobei
hierfur mehr oder weniger Vorboten zutage treten, in denen sich der
erfahrungsgemalle Schadenseintritt mehr oder weniger deutlich ankundigt.
Je gewisser die zu erwartende rufmafige Zustandsanderung der Kanzlei
durch ein rufschadigendes Ereignis ist, desto sonnenklarer ist, dass die
Rufschadigung die ,Ursache” ist! Wer dem gegenuber auf die Presse Bezug
nimmt, weil sie ebenfalls eine Bedingung fur die Rufschadigung gesetzt habe,
verkennt die absolute Abwegigkeit der Aquivalenztheorie, die insofern gegen
die Regeln der Logik verstoldt, als gerade fraglich ist, ob eine bestimmte
Bedingung hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele, und
weil jeder Ereigniseintritt die Folge der Erfullung aller
Ereigniseintrittsbedingungen ist, so dass die Erfullung einer von mehreren
Eintrittsbedingungen gerade nicht ausreicht! Naturlich gabe es ohne die
Presseveroffentlichung  keine  rufschadigende  Wirkung! Aber die
Amtspflichtverletzung ist halt die Ursache dafur, dass die Presse
rufschadigend berichten musste und dies auch durfte!

IV. Schlussbemerkung

1. Das Informationsinteresse der Offentlichkeit, die der
Berichterstattungspflicht der Presse im vorliegenden Fall zugrunde lag,
ergab sich nicht erst aus der rechtlich falschen Sachbehandlung der



Behorden. Nicht die groben Fehler bei der Anklageerhebung und deren
Zulassung waren der Garant fur das Aufsehen, das der ,Sexprozess®
erregte. Primar war fur die ,Anteilnahme” der Offentlichkeit vielmehr die
exorbitante GréRenordnung des Falles! Uber dreihundert Verbrechen des
Kindesmissbrauchs und zahlreiche Verbrechen der Vergewaltigung sollen
zum Nachteil ein und desselben Kindes (Stieftochter des Angeklagten)
begangen worden sein, wobei nur ein ,Sexungetim“ am Werke gewesen
sein kann, was, It. Fettdruck-Uberschrift der Frankenpost vermutlich
verbunden war mit einer unbekannt hohen Dunkelziffer unbekannter
ahnlicher weiterer Verbrechen. Wahrhaft eine Jahrhundert-Straftat nicht
nur fur Hof/Saale und den Freistaat Bayern, sondern fur Deutschland und
Europa, ja weltweit (schlimmer als der Fall ,Kampusch®).

Kam nun noch hinzu, dass sich die Justiz dieses GroRverbrechen nur
eingebildet hatte, also kam heraus, dass das grol3e Verbrechen in
Wahrheit eine justizielle Fehlleistung war, die auf mangelhafter Analyse
des Akteninhalts beruhte, so erwies sich das Ganz als Justizskandal. Allein
damit war eine ,Publizitat® garantiert, ohne dass es einer einzigen weiteren
Fehlleistung der Justiz bedurft hatte, die dann im Rahmen der
Vertuschungsbemihungen der Justiz amtspflichtwidrig stattgefunden
haben, was freilich zusatzlich geeignet war, das Informations- und
Veroffentlichungsinteresse eines jeden Zeitungsschreibers, und sei er
noch so provinziell und subaltern, zu wecken.

Die Versuchung des ,Reporters, die einmalige Sensation bei der
Berichterstattung zu nutzen und auszuschlachten, indem die Phantasie
des Lesers angeregt wird, muss unermesslich gewesen sein, so dass sich
das beschrankte rechtliche Fassungsvermdgen des ,Reporters® nicht
einmal nachteilig ausgewirkt hat. Vielleicht ware bei jedem anderen
.Reporter” die Rufschadigung sogar noch intensiver verbreitet worden als
hier durch den ,Reporter” der Frankenpost geschehen. Jedenfalls hat er
seine Chance wahrgenommen, was der Lauf der Welt ist, der StA nach
dem Munde zu reden, und davon abzusehen, sich ein eigenes Bild zu
machen, indem er jeden Kontakt mit dem Verteidiger vermied. Den
Beklagten rettet diese gutglaubige Politik der Vernichtung des guten Rufes
des Klagers nicht.

Es waren die Fehlleistungen des Beklagten, durch die die
verfahrensgegenstandliche Rufschadigung auf den Weg gebracht worden
ist. Es kam hinzu, dass der Pressevertreter nicht einmal standig anwesend
war, so dass er die bei der nochmaligen Vernehmung der ,Opferzeugin®
herauskristallisierende Lugenhaftigkeit nicht einmal mitbekam. Er war bis
zuletzt hochst erstaunt, dass ein Deal, der naturlich nicht vor den Augen
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des ,Reporters” stattgefunden hatte, hier von der Justiz zur Vertuschung
ihrer Fehlleistungen bewerkstelligt werden konnte.

Tater war hier die Justiz, die den Angeklagten als Opfer geradezu
missbrauchte! Es musste weiter die Leserschaft verdummt werden, indem
der Eindruck genahrt wurde, dass der Angeklagte bereits durch das
Eingestandnis der Opferzeugin weitgehend rehabilitiert war (Mitte
Dezember 2006).

Dem ,Reporter” war also entgangen, und zwar dank der ,Kunst® der StA,
den ,Reporter mit kanalisierten Informationen zu desorientieren, dass
eine  Wende im Prozess Dbereits eingesetzt hatte, als der
sitzungspolizeiliche Antrag des Verteidigers gestellt worden war.

Die Justiz arbeitete nun nur noch ihr eigenen Fehlverhalten ab, indem sie
auf Kosten des Verteidigers eine neue, weitere, von ihr fingierte Straftat,
namlich Beleidigung, wahrzunehmen vorgab, mit der sie falschlich den
Eindruck erweckte, als ob der Verteidiger die Justiz UbertOlpelt habe. Es
versteht sich, dass dies in einem Fall der vorliegenden Art in der
Offentlichkeit als ganz auRerordentliche Fehlleistung des Verteidigers
beurteilt wird.

Mit der beabsichtigten Vernichtung des guten Rufes des Verteidigers
wollte die StA keineswegs lediglich von ihren vorangegangenen
monstrosen Fehlleistungen allgemein ablenken, sondern sie wollte die Wut
der Offentlichkeit Gber das Justizversagen bei der Anklageerhebung usw.
und Uber die Ressourcenverschwendung und die Inhaftierung des
unschuldigen Sex-Verbrechers gezielt auf den Verteidiger ablenken, indem
nun wenigstens versucht worden ist, dem Angeklagten im Sexprozess eine
einzige, zwanzig Jahre zuruckliegende Tat, anzuhangen. Genau diese Tat
war nicht beweisbar, wie ein Beweisantrag des Klagers gezeigt hat. Dieser
Beweisantrag ist vom neuen Pflichtverteidiger im Rahmen des Deals
zuriuckgenommen worden.

Geliefert wurde also von der StA der charakterlose Rahmen fur die
Tatsache, dass der Rufschaden, der dem Verteidiger durch die
dargelegten konkreten Amtspflichtverletzungen drohte, besonders intensiv
war bzw. unermesslich zu werden versprach.

Wer also meint, dass der Klager keineswegs durch ,Justizverhalten®,
sondern allenfalls durch das ,Presseverhalten® einen Schaden erlitten und
zu verfurchten hatte, verfehlt die Wahrheit bei der Wahrnehmung der
Besonderheit des vorliegenden Falles. Angreifer war die Justiz.



Angriffsgrund waren die selbstverschuldeten Fehlleistungen der Justiz.
Dass die Justiz die Presse instrumentalisierte, belastet zwar erschwerend
das ,Konto“ der Justiz, aber dies fuhrt nur zu einem zusatzlichen Eintrag
im ,Ruhmesblatt” der Justiz, ohne geeignet zu sein, die Hauptfehlleistung
der Justiz, namlich ihre sonstigen Fehlleistungen, zu relativieren, eine
Zielvorstellung, deren Beibehaltung der Beklagte sich gut Gberlegen moge,
da diese Beschonigung die Charakterlosigkeit der Prozessfuhrung des
Beklagten offenbaren wurde. Ein Staat, der seine eigenen Fehlleistungen
auf den Verteidiger abladt, und dies in einem Fall, der ,dank“ von
Justizfehlern auf groftes Offentlichkeitsinteresse stieR, ist das, was den
Beleidigungsprozess fur den Klager schadensstiftend gemacht hat.

Die Vorgeschichte im Sexprozess und die Hauptgeschichte im
Beleidigungsprozess und die Wirkungsgeschichte im Prozess der
Annahmeberufung durfen also nicht auseinanderdividiert werden. Hierfur
hat die Tatrichterin in der Urteilsbegrindung gesorgt, als sie den Klager
grundlos falsch beschuldigte, wortber der ,Reporter® nur ,berichtet” hat,
wie Brustmann suffisant betonte.

Ermoglicht wurde der Weg des Rufschadens nicht erst allein durch die
Verkennung des § 376 StPO durch StA und Tatrichterin, sondern auch
durch die Ignorierung des § 338 Nr. 8 StPO und die Anmalung der
Tatrichterin, die Zustandigkeit des Vorsitzenden Richters als Hausherrn in
der Hauptverhandlung der Strafkammer zu verneinen, indem sie sich zur
Kontrollinstanz aufschwang. Primar wurde die Kette an Fehlleistungen der
Justiz durch die katastrophale Fehlleistung im Sexprozess (unzulassige
Anklageerhebung und absurde Zulassungsentscheidung der Strafkammer)
aufgrund falscher Verarbeitung der vorhandenen
Vernehmungsniederschriften umgesetzt. Die falsche Anklage im
Beleidigungsprozess bendtigte nur noch einen i-Punkt zur absoluten
Vollendung, namlich Verfalschung des ,Schmierfink-Arguments® im
Platzverweisantrag des Klagers im Sexprozess zur blof3en ,Erklarung® (§§
240, 257 StPO), wobei wider besseres Wissen im Verteidigungsfall (§ 193
StGB) eine Beleidigungsabsicht dem Klager unterstellt worden ist, was die
Tatrichterin im Rahmen ihrer Rechtsbeugung thematisiert hat.

Die Gesamtheit dieses Justizverhaltens erweist sich als Paket, dessen
Inhalt eine rufschadigende ,Atombombe® enthielt, namlich die weitere
Rechtsbeugung der Tatrichterin, dass sie das ,Schmierfink-Argument® als
strafbares Presseverletzungs-Delikt deklariert hat. Das ,Schmierfink-
Argument® war nicht nur keine ,Schmahkritik, und es war auch keine
Verletzung des Rechts des ,Reporters” auf freie Berichterstattung, sondern
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das Recht des Verteidigers auf Antragstellung hinsichtlich einer begehrten
Anordnung der Strafkammer Uber eine sitzungspolizeiliche MalRnahme.

Und all dies soll der Ministerialbeauftragte im Justizprifungsamt, Dr.
Heinrichsmeier, als Referent des BayVerfGH nicht durchschaut gehabt
haben, als er die eklatante amtspflichtwidrigen Fehlleistungen des
Einzelrichters und des Landgerichts Hof und der Bamberger
Beschwerdekammer ,bestatigt® hat und damit den BayVerfGH irregeleitet
hat, indem er ihn schamlos zu dem falschen Beschluss vom 08.07.2009
angestiftet hat, nachdem er mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit, was durch die von der Justiz unterdrickten
Ermittlungen vermutlich aufgedeckt worden ware, via StA Hof (OStA
Schmitt) den Einzelrichter und spater sogar die Beschwerdekammer
sachfremd beeinflusst gehabt hat (via GenStA Dr. Wabnitz). ,Sachfremd®
deshalb, weil Dr. Heinrichsmeier nicht nur nicht befugt gewesen ist, sich
uberhaupt einzumischen in Entscheidungen des Instanzenzuges, sondern
insbesondere nicht befugt gewesen ist, dies unter Missbrauch seines
Ansehens fehlerhaft zu tun, indem er wahrheitswidrig konkludent eine
falsche Tatsachenbehauptung/ Argumentation bringt, namlich, dass im
vorliegenden Fall die Voraussetzungen dafur erflullt seien, dass § 349
StPO analog auf § 313 StPO angewendet werden durfe, indem fallfremd
unterstellt wird, dass die Annahmeberufung unbegrindet sei, und dass
dies obendrein ,offensichtlich® (!) der Fall sei, obwohl der Einzelrichter
einen Teil der im angefochtenen Urteil des Amtsgerichts enthaltenen
unglaublichen Fehler (,Schmahkritik“) langst benannt hatte und ein
anderer Teil (z.B. die Verkennung einer Kritik an der Presse als angeblich
strafbare Einschrankung der Pressefreiheit und die Verfalschung eines
Platzverweisantrags) von ihm ignoriert worden ist, und obendrein dem
Verteidiger (Klager) auch noch ein straftatbestandlich nicht existierendes
Delikt (,massiver Wertungsexzess®) angehangt worden ist, und zwar mit
dem Ziel, dass mit dieser falschen Anschuldigung die Berechtigung
erschwindelt wurde, sich anmalien zu dirfen, dass eine ,Prognose” Uber
das Entscheidungsverhalten des Kollegialorgans der Strafkammer
veranlasst sei, zu der der Einzelrichter nicht nur nicht befugt war, weil er
die Unrichtigkeit der Schmahkritik bereits erkannt hatte, sondern die auch
eindeutig falsch war, so dass sich hier doppelt und dreifach die gegebene
amtspflichtwidrige Fehlleistung als bewiesen zeigt.

Wer bei alledem, wie der Einzelrichter, das klare Fehlurteil des
Amtsgerichts vom 27.08.2007 durch Beschluss vom 19.07.2007
,obestatigt, und wer, wie der Beschwerderichter im Beschluss vom
20.12.2007 diese Fehlleistungen dann auch noch absegnet (trotz der
erhobenen weiteren Beschwerde und dem Antrag des Klagers gemal} §



33a StPO), und wer hierbei grundrechtswidrig die Entziehung des
gesetzlichen Richters betreibt, also grobe Amtspflichtwidrigkeiten
,2absegnet®, betatigt sich seinerseits amtspflichtwidrig rechtsbeugend. Wer
diese Fehlleistungen im Klageerzwingungsverfahren unter Hinweis darauf
leugnet, dass sie marginal oder unbeweisbar seien, setzt sich dem
Verdacht der Strafvereitelung aus, da er das Ermittlungsergebnis in den
anzuordnenden Ermittlungen vorwegnimmt.

Im Klageerzwingungsverfahren ist ausdrucklich wiederholt Bezug
genommen worden auf die von Dr. Heinrichsmeier vorgenommene
Beratung des BayVerfGH, wie sich aus dem Schreiben vom 11.03.2008
ergibt, dass angeblich die Annahmeberufung unbegrundet sei, obwohl sie
offensichtlich begrindet war. Man hat unter Missbrauch der §§ 172 ff StPO
das Rechtsbegehren des Klagers blockiert und behindert, Ermittlungen zu
beginnen wegen Rechtsbeugung. Das voraussichtliche Ergebnis dieser
Ermittlungen war ebenso absehbar wie flr den Einzelrichter voraussehbar
war, dass das Kollegialorgan im Fall der Weiterleitung an die
Berufungskammer im Sinne des Klagers entscheiden wird, namlich auf
Freispruch. Damit war also eine Verfolgung Unschuldiger gegeben!

Ganz unverkennbar ist bei all diesen Fehlleistungen der Justiz, dass die
Lunsichtbare Hand“ der StA durchaus sichtbar geworden ist. Sie ist die
treibende Kraft bei samtlichen dargelegten Fehlleistungen der Justiz
gewesen. Sie unterliegt der Organisationsherrschaft des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz, das hier sogar als spiritus rector involviert
ist, ganz so, als ob man den Klager durch Denunzierung zum Dissidenten
ernennen konne und deshalb verfolgen diurfe. Dass dies der Beklagte
notig hat, namlich seine rechtliche Inkompetenz dadurch zu beweisen,
dass das Landesjustizprufungsamt fehlbesetzt ist, erstaunt schon sehr.

Ein Indiz dafur, dass die StA Hof eine ministerielle Ruckendeckung gehabt
hat, wird durch die ebenso wahrheitswidrige und selbstsichere wie
siegessichere und hysterische Antragstellung fur den Rauswurf des
Klagers Ende November 2006 geliefert, wie oben durch die Vorlegung des
Antragsschreibens des StA Wild demonstriert worden ist. Dass dieser
Antrag auf ein kalkuliertes Wohlwollen der Strafkammer gestollen ist,
obwohl der Antrag insuffizient war, wie dargelegt worden ist, erstaunt
ebenfalls.

Der ,Reporter® war eigens zur ,Entscheidungverkindung“ des Rauswurfs
des Verteidigers (einziger Tagesordnungspunkt!) offentlichkeitswirksam
informiert worden, da hierfir der alternative Entscheidungsmodus (im
Bldroweg) wohl als ,untunlich® bzw. unzweckmalig erschien. Hierdurch
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2.

ware die Rufschadigung nicht erreicht worden. Die ,Zusammenarbeit”
zwischen Strafkammer und StA, die der Schwachung des Verteidigers
durch Rufschadigung diente und die der Diskreditierung des Verteidigers
vor dem unschuldigen Mandanten diente, ist deutlich sichtbar. Sie ist kein
Absetzungsgrund fur den Verteidiger, sondern eher flr den Vorsitzenden
der Kammer und fur die Sitzungsvertreter der StA und deren Dirigenten.

Bier will monatelang bis zur Abfullung garen und lagern. Wein will bis zur
Mundigkeit jahrelang reifen. Selbst die Liebe, die mit Paragraphen herzlich
wenig zu tun hat, braucht Zeit, bis sie endlich maf3los geworden ist.

Vielleicht bedarf diesen Nachruf die sehr seltene Wahrheitsliebe, die im
Sexprozess bei der damaligen Strafkammer des LG Hof in der
Hauptverhandlung abhanden gekommen war? Hat heute jemand
ausreichend Zivilcourage, den groben Unfug der verbrecherischen
Rechtsverweigerung zu beenden? Brustmanns rechtsblinde
Beschwerdeentscheidung in dem Doppelbeschluss vom 20. Dezember
2007

Beweis: Schriftsatz des Klagers vom 7. November 2007

liefert selbst heute noch fur die Antwort auf die eben gestellte Frage
leider keinen Anlass zu Optimismus. Vermutlich sind die Eingaben des
Klagers uberhaupt nicht gelesen worden! Denn der Adressat konnte ja
sonst auf die schreckliche Idee kommen, dass die eigene Meinung ein
falsches Vorurteil ist! Dieser Abwehrmechanismus durfte eine Krankheit
sein, die in Heinrichmeiers Hofer, Bamberger und Coburger Strafjustiz in
chronischer Form anzutreffen ist.

Lassen Sie mich schlieBlich zur Veranschaulichung der Sach- und
Rechtslage zwei Gedankenexperimente vortragen, die als ,Gleichnisse®
zwar Vergleichsfalle betreffen, aber gewiss nicht vollstandig sind und
deshalb ,hinken® durften.

a) Eine Inderin bekommt ein Kind. Sie weil} nicht, ob es ein Junge oder ein
Madchen werden wird. Man nehme an, dass dies unentscheidbar ist. Ist
es ein Madchen, wird das Kind kulturell als Kostenfaktor oder
»~ochaden® wahrgenommen. Droht nun der Frau bei der Kindsgeburt ein
Schadenseintritt oder ist dies nicht der Fall? Die Frage ist keineswegs
unentscheidbar, sondern gewiss bejahend zu beantworten.

Hier zeigt sich, dass sogar jenseits vom Naturgesetz (allgemeingultiger
notwendiger Zusammenhang), wonach unabhangig von der Erfahrung



(Regelhaftigkeit, z.B. ,alle Schwane sind weil}*) mit Recht davon die
Rede sein darf (durfen muss), dass zumindest ein ,mdglicher Schaden”
droht oder ein ,Schaden mdglicherweise® droht. Wer also (mit Hilfe von
Rabulistik) die Berechtigung der Redeweise (Recht ist Sprache!)
bestreitet, dass der Klager die Obliegenheit hatte, seine Anwaltskanzlei
vor der Gefahr zu retten, die ihr der Beklagte schadenstrachtig
eingebrockt hatte, argumentiert lebensfremd. Dass der Klager richtig
(angemessen), und zwar unter den gegebenen Umstanden reagiert hat,
als er den Notverkauf organisierte, unterliegt keinem vernunftigen
Zweifel.

b) Wer bei einer drohenden Gefahr (z.B. Glatteis, Hochwasser, Tsunamie,
Feuer, Geisterfahrer, Lawinen, Atomunfall, Flugzeugabsturz,
Plinderung, Krieg, Erdbeben, Vulkanausbruch oder Bankenkrach und
Wahrungsverfall) oder bei einem bevorstehenden Fehlurteil voll
Gottvertrauen davon absieht, und zwar trotz amtlicher Warnungen, sich
vorsorglich zu bemuhen, dass Schaden abgewendet bzw. vermindert
wird, indem er sich z.B. zurlckzieht, hat sich — ebenso wie in
Selbstmorder — den darauf folgenden Schadenseintritt, der ihm
erfahrungsgemald widerfahren wird, selbst zuzuschreiben; die
Schadensursache wird dem Selbstmorder Uberwiegend selbst
zugerechnet, wenn es ihm zumutbar gewesen ware, Vorsorge gegen
den Schadenseintritt und den Folgeschaden zu treffen.

Ein Dritter, der das Unglick und damit die Schadensentstehung
unerlaubt bzw. amtspflichtwidrig verschuldet hat, haftet in einem
solchen Fall kaum. Anders ist es, wenn sich derjenige, der gefahrdet
worden ist, aus der Schusslinie gebracht hat und ihm hierbei Kosten
(Aufwand und Schaden) entstanden sind. Hier ist der Dritte
schadensersatzpflichtig fur die Begleitschaden, die mit der Erfullung der
obliegenheitsgemal getroffenen VorsorgemalRnahmen verbunden sind.
Dass derjenige, der gefahrdet worden ist, seine Obliegenheit zur
Schadensminderung  erfullt  hat, andert nichts an  der
Schadensersatzpflicht des Urhebers der Gefahr. Entscheidend hierflr
ist lediglich, dass bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
die Gefahr der Schadenszufligung hatte vermieden werden kénnen und
mussen, sofern diese Gefahr erfahrungsgemaf realistisch ist, was zu
entscheiden der Urteilskraft des Richters obliegt.

3. Fur die zutreffende Beantwortung der Verjahrungsfrage muss man
Folgendes nachvollziehen konnen:



88

Das Gefuge der fur den Nachweis einer schuldhaften
Amtspflichtverletzung erforderlichen Einzelheiten ist komplex. Obwohl die
Dinge inzwischen vor Augen liegen, will sie der Beklagte nicht wahrhaben.
Indessen ubersieht der Beklagte, dass dem Klager eine beachtliche und
betrachtliche Bedenkzeit zur Verflgung stehen muss, um die
Anspruchsvoraussetzungen nachweisen zu konnen. Die zundende ldee,
die den Schlussel dafur liefert, dass das Treiben des Beklagten als
Amtspflichtverletzung erschlielRbar ist, hatte der Klager erst im Jahr 2012
gewonnen. Insoweit nehme ich Bezug auf die Schriftsatze vom 02.05.2012
und 13.09. bzw. 18.09.2012 im Klageerzwingungs-Fortsetzungsverfahren.

Hierauf werde ich in Ziff. V. (Zusammenfassung) zuriickkommen.

Schon vor dem Beginn unserer Zeitrechnung wurden am Himmel
durchaus Kreisbewegungen der Himmelskorper beobachtet. Diese
Beobachtungsperspektive hielt viele Jahrhunderte lang an. Eine
Erklarungsebene gab es dann erst im Mittelalter, als Kopernikus die
Himmelsmechanik deutete, wonach sie nicht geozentrisch, sondern
heliozentrisch sein soll, was schliel3lich erst mit dem Satellitenbetrieb in
der Neuzeit beweisbar war (vgl. Kohlschutter, 2006, S. 29 ff).

Ahnliche Zeitdifferenzen sind zwischen den ersten Ansatzen der
Kohlenstoff-Chemie bis zur Ausformulierung des Periodischen Systems
der Chemischen Elemente vergangen, nachdem die Alchemie
uberwunden war. Fur manchen ist bis heute nicht klar, dass sich die Erde
um die Sonne dreht, und dass eine taube Nuss stets hohl ist. Beobachtung
und Deutung sind stets zweierlei Arten von Erkenntnissen.

Als Sir Newton, unter einem Baum ddsend ein Stlick Fallobst auf den Kopf
fiel, war in der Mechanik die Theorie Uber die Unterscheidung zwischen
Tragheit und Gewichtskraft noch nicht bekannt (vgl. Kohlschutter, 2011, S.
72 f); Newton ist der Schopfer dieser Theorie. Hierflr hat die Menschheit
uber einhunderttausend Jahre gebraucht. Manchem ist bis heute nicht klar,
warum der Apfel herunterfallen musste, statt in beliebiger Richtung
davonzufliegen. Weitere Beispiele fur solche langen Erkenntniswege findet
der Leser anderswo (vgl. T.S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, 1981, 5. Aufl., sowie Sambursky, Der Weg der Physik, 2500
Jahre physikalischen Denkens, 1978).

Aber auch bereits der Alltag liefert gentigend Beispiele dafur, dass der
Weg des Denkens lang ist und Zeit kostet. So gibt es viele Krankheiten,
deren Symptome deutlich erkennbar sind, aber flur die es an



Medikamenten fehlt, weil das ,Wesen“ der Krankheit bislang nicht erkannt
worden ist.

Der Zeitablauf, der zwischen der Registrierung einer Anomalie einerseits
und deren Verarbeitung und Verwertung andererseits vergeht, und auch
der Zeitraum, der zwischen einer ersten Beobachtung und der ersten
intuitiven Eingebung flr deren eindeutige Erklarung erforderlich ist, ist
durchaus in der alltaglichen Rechtsprechung nicht untypisch. Die lange
Prozessdauer hat mitunter ihren banalen Grund darin, dass fur erfahrene
Richter ein Rechtsfall und sein Problem ,reifen” muss, bis die Losung sich
herauskristallisiert hat und formulierbar ist. Naturlich ist der vorliegende
Rechtsfall mit diesen Dingen nicht vergleichbar, aber dass hier Uberhaupt
auch nur ein ,Ratsel”“ gestellt war, erschloss sich nicht auf den ersten Blick!

Erst also die (vom Klager vermutete) vermeintliche Fehlleistung, die durch
die beantragten Ermittlungen hat aufgeklart werden sollen, war ein
Ansatzpunkt fur die Erforschung der zugrunde liegenden
Amtspflichtverletzung. Bis diese Deutung sich durchsetzen konnte,
bedurfte es grolter Anstrengungen, zumal bis heute der Beklagte
uneinsichtig ist. Ohne die Bemuhungen des Klagers ware bis jetzt
niemand in der Lage, zu begrunden, inwiefern die von dem Klager
beanstandete = Rechtsprechung eine Kette von  gravierenden
Fehlleistungen gewesen ist, deren Verbund sich als eine
Aneinanderreihung von mehr oder minder rechtsbeugenden
Amtspflichtverletzungen darstellt, die schadensstiftend waren.

V. Zusammenfassung

Wer die Kausalfrage falsch beantwortet, also der Presse den ,schwarzen
Peter® geben will, um als Dienstherr sich aus der Affare zu ziehen,
argumentiert, wie dargelegt, grob unvernunftig. Die Amtstrager des Beklagten
sind gewiss keine Hoflinge, aber sie benehmen sich so, als ob sie es waren,
wenn sie den Klager unter Hinweis darauf abwimmeln, dass er die
Frankenpost mit Erfolg hatte verklagen konnen wegen Rufschadigung.

Besteht eine Amtspflichtverletzung darin, dass man Begriffe falsch versteht,
also ihre zutreffende Inhaltsbestimmung ignoriert, so muss man bei der
Inhaltsbeschreibung der Amtspflichtverletzung zwischen der Beobachtungs-
und Erklarungsebene unterscheiden.

Zur Beobachtungsebene gehort, dass ein bestimmter Vorgang insofern
schadensstiftend ist, als eine Rufschadigung zu erwarten ist und evtl. bereits
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eingetreten ist, was Ende Dezember 2007 in Bezug auf die Kanzlei der Fall
war.

Der Einzelrichter hatte unter Korrigierung des tatrichterlichen Urteils, das mit
der Annahmeberufung gemall § 313 StPO angefochten worden war, den
Beleidigungstatbestand fur erfullt angesehen, weil jede Beleidigung ein
massiver Wertungsexzess ist und eine solche hier der Fall sei, und zwar in
Form des Schmierfink-Arguments. Hierbei hat der Einzelrichter ignoriert, dass
bei Anwendung des § 193 StGB sich ergibt, dass die gegebene Beleidigung
sachbezogen ist, wodurch sie gerechtfertigt wird. Es fehlt dann auch der
Beleidigungsvorsatz. Weiter ist ignoriert worden, dass ein massiver
Wertungsexzess nicht rechtswidrig ist, wenn es an einer Schmahkritik fehlt.
Denn in diesem Fall ist eben gemalR § 193 StGB gerade der
Rechtfertigungsgrund! Ein ,massiver Wertungsexzess® sonstiger Art
(auRBerhalb der Schmanhkritik) ist tatbestandsfremd und ist mit § 193 StGB
nicht in Einklang zu bringen.

Es ist also § 193 StGB nicht oder nicht richtig angewendet worden. Herr
Richter Brustmann hat dem die Krone aufgesetzt, indem er trotz
entsprechender Rige der Entziehung des gesetzlichen Richters ausdrucklich
Art. 1 Abs. 3 GG missachtet hat.

Man hat es also hier mit einer fortgesetzten Steigerung der Schwere der
fabrizierten  Amtspflichtverletzungen zu tun, wobei jede neue
Amtspflichtverletzung die alte Amtspflichtverletzung verdecken soll, also fur
sich gesehen bereits eine neue Straftat ist. Die Tatrichterin verkannte noch
den Begriff der Schmahkritik. Der Einzelrichter missachtete die stufige
Konstruktion des § 313 StPO. Der Beschwerderichter erachtete die
Entziehung des gesetzlichen Richters, die der Einzelrichter sich erlaubt hat,
fur richtig.

Diese Kaskade an rufschadigenden und rechtsbeugenden
Amtspflichtverletzungen sucht ihresgleichen. Jede neue Amtspflichtverletzung
lieferte einen neuen Grund fiur die Aufhebung und Beendigung der Lawine an
juristischen Fehlleistungen, die die Tatrichterin losgetreten hatte, und deren
Vorgeschichte von der StA in der Hauptverhandlung bei der Strafkammer im
~oexprozess” stattgefunden hatte.

Die Erklarungsebene einer rufschadigenden Amtspflichtverletzung ist
wesentlich fur die Beantwortung der Frage nach dem Beginn der Verjahrung
des Schadensersatzanspruchs gemaf § 839 BGB.

Die Erklarungsebene ist wesentlich komplexer als die Beobachtungsebene.



So ist der Photoeffekt des Lichts Jahrzehnte lang bekannt gewesen, bevor
Einstein die wissenschaftliche Erklarung lieferte, namlich, dass nicht durch
die Wellenlange der Photonen, sondern dass allein durch deren Frequenz der
lichtelektrische Effekt verursacht wird, wonach Elektronen bestimmter
Lichtfrequenz dessen Quanten verarbeiten konnen, was in der
Quantentheorie von Planck postuliert worden ist.

Im Fall des Photoeffekts auf3ert sich das Licht nicht in Wellenform, sondern in
Form von Quantenteilchen, die dann eben nicht in Form einer bestimmten
Amplitute oder Wellenlange auftreten, sondern in Form bestimmter Frequenz.

Mit der Wellentheorie des Lichts konnte der lichtelektrische Effekt eben nicht
erklart werden. Erst mit der Quantentheorie des Lichts war dies moglich.

Es bedurfte also grolter theoretischer Anstrengungen, um hier den
beobachteten Sachverhalt zu erklaren. Es hat Jahrzehnte gedauert, die
vergangen sind zwischen der Beobachtung des lichtelektrischen Effekts und
dessen Erklarung durch Einstein. Die Lichtquantenhypothese Einsteins (im
Jahr 1905) brachte ihm die Verleihung des Nobelpreises im Jahr 1919.
Einstein musste eigens einen neuen Begriff, namlich den des Lichtquants,
einfuhren. Der Photoeffekt zeigte sich darin, dass eine lichtbestrahlte
Metallplatte das Licht bestimmter Wellenlangen unterschiedlich absorbiert.
Also konnte dieser Vorgang nicht darauf zurtuckgefuhrt werden, dass die
unterschiedlichen Farben des Lichts eine unterschiedliche Wellenlange
haben. Es konnte der Vorgang nur darauf beruhen, dass eine andere
Ursache maldgebend ist. Diese war eben die Frequenz der ,Lichtquanten®!

Dass bei Vorhandensein von Licht sowohl Wellen als auch Teilchen weder
gleichzeitig anwesend oder abwesend sein konnen (vgl. Kohlschutter, 2011,
S. 47, 79, 141) ist in der Juristerei zu einer absoluten Zweckentfremdung
gediehen, namlich zur absurden Dogmatik Uber die Doppelnatur juristischer
Phanomene (vgl. Kohlschutter, aaO, S. 118 ff).

Wenn in diesem Zusammenhang das OLG Bamberg glaubt, dass die von
dem Klager gefundene Erklarung, die fur die Fehlleistungen malRgebend ist,
die in den beobachtbaren Amtspflichtverletzungen geschehen sind, § 174
StPO nicht anerkennen will, weil angeblich keine Neuigkeit gebracht worden
sei, so ist das ebenso abwegig wie die Meinung des Beklagten, dass die
schlieBlich gefundene Erklarung, wonach die verfahrensgegenstandliche
Amtspflichtverletzungen auf spezifischen Fehlleistungen beruhen, die der
Ignoranz der Tater geschuldet sind, so zeigt sich hier, dass der Beklagte
weiterhin unbelehrbar ist und offenbar wild entschlossen ist, weitere
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Amtspflichtverletzungen zu begehen, anstatt den vorliegenden Fall als
Lehrstuck zu betrachten.

Hinsichtlich der ,schadensausfullenden Kausalitat® muss der Beklagte
lediglich erkennen, dass der von dem Beklagten auf den Weg gebrachte
.programmierte” Verlauf der erfahrungsgemal} eintretenden Rufschadigung
im Herbst 2007 begonnen hat, so dass Ende 2007 es hochste Zeit war, den
Notverkauf zu organisieren.

Dies geschah sachgerecht. In der Anlage uberreiche ich Sozietatsvertrag und
Kaufvertrag (nur fur den Gerichtsgebrauch).

Kaufgegenstand war die RA-Micro-Anlage, in die ca. 30.000,00 Euro
investiert worden waren (auch anlasslich der 2000-Jahr-Umstellung). Es gab
eine umfangreiche Bibliothek, deren Bestand samtliche NJW-Bande seit
Kriegsende umfasst und daruber hinaus eine Sammlung der wichtigsten
Reichsgerichtsentscheidungen und eine Sammlung der entsprechenden
Entscheidungen uber das Handelsrecht. Abgetreten worden sind alle
Aulenstande in Hohe von ca. 40.000,00 bis 50.000,00 Euro, deren Erlos also
allein dem Nachfolger gehodrte. Damit wurde also praktisch zum Nulltarif
veraulert!

Beweis: Sachverstandigengutachten.

Etwas anderes war dem Klager nicht ubrig geblieben, nachdem er von den
Bediensteten des Beklagten, die sich ,Amtstrager nennen, rufschadigend
nahezu stranguliert worden war und praktisch nur noch ubrig blieb, einen
Kanzleivertreter zu bestellen, wenn ein Kaufer nicht gefunden wird. In diesem
Fall waren die noch nicht abgewickelten Mandate zu Kostenfaktoren
geworden, weil normalerweise ein Abwickler der Kanzlei uninteressiert ist an
einer Art und Weise der Fallbearbeitung, die fur die Kundschaft
zufriedenstellend ist. Es waren weiter betrachtliche Kosten fur Mietzins und
Heizung der Kanzleiraume angefallen, obwohl die Raume dann bei
Einsetzung eines Abwicklers nicht mehr als Kanzlei gedient hatten.

Abschliellend fragt man sich, was das eigentlich fur merkwirdige Gebilde
sind, diese ,Amtstrager”!?

Sind sie wirklich alle ,gewissenlos® oder, noch schlimmer, ist es so, dass sie
glauben, es genuge lediglich gedankenlos sein zu durfen? Vielleicht ist ein
Amtstrager nur der Teil eines mainstream, an dessen Konstituierung er selbst
beteiligt ist, so dass er sozusagen ,selbstbezlglich® ist, also keinerlei



Rucksicht auf Burger, Kunden oder sonstige Leidensgenossen zu nehmen
hat.

Dieser Eindruck drangt sich auf, wenn man sich vergegenwartigt, dass die
von StA und Justiz praktizierte Entscheidungsmaxime wie folgt konstruierbar
ist: Der jeweils angerufene Amtstrager verweist unter Verweigerung seiner
Kontrollkompetenz auf die vorangegangene subalterne Entscheidung. Damit
bleibt man stets ,loyal® und muss insbesondere nicht eigenstandig denken.

Maximal hat das OLG Bamberg diese Maxime zur Vollendung gebracht. Es
verweist im Beschluss vom 25.09.2012 (3 Ws 10/2012) auf den
vorangegangenen Beschluss vom 03.02.2011 und geht daruber hinaus im
Beschluss vom 25.09.2012 sogar her, die Fehlleistung des Beschlusses vom
03.02.2012 abzudrucken, also zu bekraftigen! Inkorporiert wird sogar eine
fehlerhafte Entscheidung des OLG uber den Antrag des Klagers gemal} §
33a StPO, der gegen den Beschluss vom 03.02.2012 am 18.09.2012
erhoben worden ist. Kann man diesen Inkompetenz-Beweis noch
ubertreffen? Kann man diese Form der Rucksichtslosigkeit einer gerichtlichen
Entscheidung noch toppen?

Das OLG hat im Beschluss vom 25.09.2012 in einer Weise entschieden, als
ob statt einer Gesetzesanwendung eine heidnische Religionsausubung
stattfindet, wonach zur Bewaltigung jeglichen muihselig zu bearbeitenden
bzw. unerfreulichen Ereignisses quasi auf die eigene vermeintliche
Gottgleichheit verwiesen wird, also eine Gottheit angerufen wird, die sich
voraussehbar als sprachlos erweist, weil sie natlrlich gewissenlos (sorglos)
wahrgenommen wird und deshalb jeglicher personlichen Beziehung zum
Glaubigen entbehrt. Diese Art der Distanzierung des Senats bzw. Staats vom
Burger ist zu allen Zeiten ein Antrieb fur aufrihrerische Umtriebe gewesen.

Die Definition des Amtstragers muss deshalb wohl erweitert werden. Die
Amtstrager wissen sehr wohl, dass die Menschen keineswegs gleich ,sind".
Sie gelten nur vor dem Gesetz als gleich. Aber sind Amtstrager im Einzelfall
wirklich ,Menschen“? Leider benehmen sie sich zuweilen wirdelos, obwonhl
sie der Menschenwurde verfassungsgemald verpflichtet sein sollen.

Die von den bayerischen Juristen gerne belachelte Justizpraxis (,Neun von
zehn Amerikanern sind bewaffnet®, vgl. Bahners, verfassungsgemaf
bewaffnet, in: FAZ Nr. 294 vom 17. Dezember 2012, Seite 3), erscheint als
fortschrittich, wenn man Folgendes liest: ,Die USA kennen kein
Beleidigungsstrafrecht in unserem Sinne und betonen gegenuber dem
kontinentalen und deutschen Modell die Bedeutung der Meinungsfreiheit ..."
(vgl. Hilgendorf, Ehrenkrankungen (,Flaming“) im web 2.0, in: ZIS, 2008,
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2014, dort Fn. 53). Die Veroffentlichung des Schriftwechsels in der
vorliegenden Sache durfte jedermann die Augen offnen Uber die hier
vorhandene rechtliche Unkultur, die freilich auf eine Tradition zuriickblicken
kann, die sich jedenfalls in den Uberstandenen Diktaturen wohl bestens
bewahrt hat.

Das oben erwahnte ,Ansehen” des Mittaters Dr. Heinrichsmeier, wonach ihm
Respekt und Gehorsam geschuldet werden, ,folgt® vermutlich aus der
Inhaberschaft des Justizministeriums am Benotungs-, Ernennungs- und
Beforderungsmonopol in Bezug auf alle juristischen Amtstrager in Bayern.

Ziff. IV. des Klageantrags hat § 679 BGB zur Grundlage, der ebenso wie §
823 BGB von § 839 BGB ,umfasst” wird.

Nachzutragen ist auch folgende Kommentierung der von der Frankenpost
veranstalteten fortgesetzten Verunglimpfung des Klagers. Sie fand einen
Hohepunkt in der Veroffentlichung eines Fotos des Klagers auf Seite eins der
Frankenpost. Im Blickfang des Lesers fand man den konkludenten Hinweis
unter dem Foto, dass es fur den Verteidiger hochste Zeit geworden sei,
seinen ,Abgang“ zu machen. Abgebildet war jemand, den die Frankenpost als
den ,Verteidiger im Sexprozess® bezeichnete, und der wie ein Preisboxer
aussah, namlich groggy und Uberfordert und dienstunfahig und
abtretungsuberfallig. Hatte man den ,Reporter”, Meier, seinerseits fotografiert
und abgebildet, ware der Betrachter mit den Umrissen eines mittelprachtigen
Kopfes konfrontiert worden, eingebettet in schmierige Haarstrahnen, die bis
zum Brustbein reichen, und mit Tranensacken bis zum Mundwinkel, ein
verheerender Anblick fur jeden anstandigen Menschen, ganz so, als ob der
Klager das Erscheinungsbild des ,Reporters® beeinflusst habe. Auf dem Foto
des Klagers, das von dem ,Reporter” heimlich und hinter dem Rucken des
Klagers und ohne Zustimmung des Klagers aufgenommen worden ist, ist ein
Kopf zu sehen, den man eher als Abbildung des Angeklagten im Sexprozess
zuordnet als einem vernunftigen Verteidiger. Jedenfalls ware man zu der
Vermutung veranlasst worden, dass man von einem solchen Burschen nichts
Vernunftiges zu erwarten habe. Alle diese Machenschaften des ,Reporters®,
den Klager zu diffamieren, sind durch die Bemuhungen der Justiz, den Klager
zu demutigen, ubertroffen worden. Der ,Reporter” ist ein guter Mensch. Aber
seine Taten, namlich seine Texte und Fotodokumentationen Uber den Klager,
lassen zu denken ubrig. Bei der Justiz ist dies anders. Sie operierte
zielgerichtet zum Nachteil des Klagers, wahrend der ,Reporter” nicht wusste,
was er tat. Er schwamm eben auf einer Welle, die die Justiz ausgeldst hatte,
und die sie als Bestandteil des meinstream sieht, was in Wahrheit eine
Schutzbehauptung ist.



Die von dem Personal des Beklagten zum Nachteil des Klagers praktizierte
mannigfaltige Boswilligkeit auflerte sich in Form von rechtsbeugenden
Amtspflichtverletzungen, eine Geisteshaltung, die auf den ,Reporter”
ubertragen wurde, weil er nicht fahig war, bei der Prozessbeobachtung und
Berichterstattung eigenstandig nachzudenken. Dieser Fehler kann ihm nicht
angelastet werden, da die Frankenpost als Provinzzeitung offensichtlich nicht
in der Lage ist, einen fahigen ,Reporter’, der rechtskundig ist, zu
beschaftigen. Man ist auf Aushilfskrafte angewiesen, die der Justiz
ruckhaltlos vertrauen und lediglich in der Lage sind, Paraphrasen abzuliefern,
die der Justiz gefallen, und die die vermeintliche Sensationslust der
Leserauflage erhdhend befrieden soll. Da der Beklagte den ,Reporter® gezielt
eingespannt hat, kann kein Zweifel daran sein, dass der Beklagte die von der
Zeitung vorgenommene Verunglimpfung des Klagers zu vertreten hat.
Zwischen der Justiz und der Frankenpost gab es damals sogar eine
unmittelbare direkte Verbindung. Auf der Homepage der StA bzw. Justiz gab
es damals einen link zur Frankenpost.

Beweis: Vernehmung des Zeugen OStA Schmitt.

Warum und wozu gab es diese Verbindung? Doch wohl deshalb, damit man
,gut® miteinander kommunizieren kann, und dies, obwohl die grundgesetzlich
garantierte ,Freiheit der Presse“ gerade dazu dient, eine Kontrollbefugnis
Uber staatliche Aktivitdten wahrzunehmen. Diese amtspflichtwidrige
Verbindung zwischen Justiz und Zeitung ist das A und O des vorliegenden
Falles. Diese ,connection® diente auch als Weg zur vorzeitigen Verbreitung
von Anklageschriften an die Zeitung, was fur diese aullerst nutzlich war,
zumal sie sich sowieso darauf beschrankte, den Text der Anklageschriften zu
ubernehmen. AulRerdem erhielt die Zeitung die Daten Uber die nach Meinung
der StA wichtigen Termine Uber Hauptverhandlungen, deren Verlauf erwarten
lieR, dass das Wohlergehen der Justiz gefordert wird, indem ihre
Daseinsberechtigung und ihre forensischen Erfolge positiv beleuchtet
werden. Die ,Personalpolitik” der Justiz beschrankt sich also nicht auf ihre
eigenen Bediensteten, sondern erstreckt sich auf das Personal der Zeitung,
die damit als Kontrollinstanz ausgeschaltet wird. Solche Verhaltnisse
bezeichnet der Klager als ,korrupt®. Dass sich die Justiz seinerzeit diese Art
Verstandigungsmittel (per Mausklick) erlaubt hat, zeigt, wie sicher sie sich bei
der organisierten Manipulierung der offentlichen Meinung gefuhlt hat, da man
es sich sogar gespart hat, zum Telefonhérer zu greifen, um die Presse zu
beeinflussen. Fur die Betatigung der Internetverbindung bedurfte es nur eines
Fingerdrucks auf die Tastatur einer gewiss unschuldigen Rechenmaschine.

Der Vorsitzende Richter wird wegen der Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt, weil er unter grober Bevorzugung der beklagten Partei die
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Zustellung der Klageschrift vom 14.12.2012 wochenlang hintertrieben hat,
obwonhl der Klageschrift der Einzahlungsbeleg flr die vorzeitige Uberweisung
der Gerichtskosten vom 13.12.2012 beigefugt war. Durch die
Zustellungsverzogerung werden dem Beklagten prozessordnungswidrig
zeitliche Vorteile verschafft. Die prozessrechtlichen Fristen fur die
Klageerwiderung werden damit unterlaufen, zumal hier die Klageschrift
vermutlich bereits vorab (,informatorisch®) verteilt worden ist, und zwar
insbesondere an das OLG Bamberg und das Ministerium in Munchen u.a.

Beweis: Dienstliche Erklarung des Vorsitzenden Richters.

Indem der Vorsitzende Richter stillschweigend ein ,Ruhen des Verfahrens®
praktiziert, ohne den Parteien eine entsprechende Absicht zuvor mitgeteilt zu
haben, ist hier der Anspruch auf rechtliches Gehoér des Klagers verletzt
worden.

Wenn der Vorsitzende Richter einseitig zugunsten einer Prozesspartei
verfahrt, wie hier wohl geschehen ist, z