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§ 31 Abstract

Die herkommliche Stufensequenz des Deliktsaufbaus generiert eine
Rangfolge zwischen den Bestrafungsvoraussetzungen, obwohl diese
untereinander genauso gleichrangig sind, wie das im Verhiltnis zwischen
Delikts- und Erlaubnisnorm der Fall ist. Dies schlie3t nicht aus, eine
sozial auffdllige ("deliktstatbestandliche") Tat, deren Begehung
ausnahmsweise erlaubt ("gerechtfertigt") ist, durchaus weiterhin als
"sozial auffillig" (Jakobs) zu bewerten; die Erlaubnisnorm fungiert als
Einschrankung der deliktstatbestandlichen Vermeidepflicht (Otto). Aber
die einlinige Stufensequenz biindelt die Bestrafungsvoraussetzungen in
Untermengen ("Elemente"). Diese Struktur prijudiziert die Reihenfolge
der Subsumtion gesetzesfremd. Denn den Elementen wird untereinander
eine "Filterwirkung" zugesprochen (zugewiesen, zugerechnet, zugeteilt),
so dass die Bestrafungsvoraussetzungen, die zu einer der vorrangigen Ele-
mente "gehoren" (sollen), fiir die nachrangigen Stufen verbraucht
(verloren) sind. Auf diese Weise wird die Positionierung der auf die
Elemente zu verteilenden Bestrafungsvoraussetzungen zu einer
selbstidndigen, ex cathedra fingierten, gesetzesunabhingigen Unterstellung
einer Bestrafungsvoraussetzung: Bei der Losung von "Irrtumsféllen" wird
iber die "Zugehorigkeit" der Vorsitzlichkeit entweder zur Tatbestands-
oder Schuldstufe geritselt, ohne dass Art. 103 Abs. 2 GG beachtet wird.

Insbesondere ist die einlinige Stufensequenz fiir die Bestimmung der
einheitlichen Eigenschaft der Straftatqualitdt, namlich fiir die Destillie-
rung der quantifizierbaren Unwertschwere, kontraproduktiv. Dieses
Manko wird "verschlimmbessert", soweit eine Dislokation des Vorsatzes
unternommen wird, indem er in "Tatbestands-
und Unrechts- bzw. Schuldvorsatz" (Roxin, § 14 Rdnr. 70, 72; § 10 Rdnr.

62) aufgespaltet und damit terminologisch aufgelost wird, eine



H#-

Konstruktion, mit der die Stufenstruktur desavouiert wird, was
inkonsequent ist. Elemente, die einander iiberschneiden, sind generell
systemunfdhig (Kondakow, aaO, S. 86, 137). Dies gilt auch fiir ein
"teleologisch-kriminalpolitisches System" (Roxin, § 7 Rdnr. 75, 82).

Im Ubrigen sind Irrtiimer unerheblich, die sich auf kiinftige Ereignisse
beziehen; strafrechtserhebliche (vorwertbare bzw. noch vor ihrer
Auswirkung korrigierbare) Irrtiimer konnen sich nur auf Vorstellungen
beziehen, die die aktuellen Risikofaktoren der Straftatentstehung
betreffen.

Nur der "zweidimensionale" Aufbau sowohl der Straftatbegehung als auch
der Fall-Losung ermdglicht den Existenznachweis eines Straftatunwerts,
dessen Schwere homogen ist; das Unwert-Strafwertverhéltnis basiert auf
der simultanen protojuristischen Entstehungsweise der Unwertbestandteile
(interdeliktischer Erfolgs- und intradeliktischer Handlungsunwert), was
von Roxin ignoriert und von Gropp in seiner "Unwertlehre" verfehlt wird.
So ist die vorgeschlagene Demontage des vertikalen Deliktsaufbaus die
Bedingung fiir die qua Strafzurechnung pro Straftat mogliche Quanti-
fizierung der kriminellen Qualitit. Ausgemerzt werden die risiko-
theoretischen Verirrungen (Umfunktionierung der Verletzungs- in
Gefdhrdungsdelikte, Absorption der imputatio facti durch die imputatio

iuris, Asymmetrie zwischen Irrtums- und Vorsatzlehre).
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des "Problems der Strafzurechnung"

1. Die Fragwiirdigkeit der Disjunktion zwischen

"Wahrheit und Irrtum"

2. Die strafrechtstheoretischen Konsequenzen

a) Die Rekonstruktion der Inhaltsbestimmung von
Vorsdtzlichkeit und Fahrldssigkeit als Teil der
gesuchten Straftatunwertlehre?

b) Die Rekonstruktion der Irrtumslehre als Be-
standteil einer neuen Straftatunwertlehre?

¢) Die Rekonstruktion der Unrechtslehre als Be-
standteil einer neuen Straftatunwertlehre?

d) Die Rekonstruktion der strafrechtstheoretischen
Strafzurechnung in Form der Herstellung einer
strafzumessungskompatiblen Straftatlehre?

e) Die politokonomische Theorie als interdisziplindre Quelle

fiir die Weiterentwicklung der Strafrechtstheorie?

§19 Die Geschichte der interdisziplindren Identifizierung des
"Springpunkts" der Strafrechtstheorie (Literatur-Ubersicht)

1. Das Prinzip der mathematischen Modellierung der
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Strafzumessung aufgrund der Inhaltsbestimmung des

Straftatunwerts als Proportionaldeterminante?

a) Der Grundgedanke (Reminiszenz)
b) Die Grenzen der Formalisierung
¢) Die Unterscheidung zwischen dem interdeliktischen

und intradeliktischen Unwert

. Das Prinzip der politdkonomischen Modellierung der

Existenzvoraussetzungen der Straftat und der Dar-

stellung ihres Unwerts

a) Die Preistheorie als Modell fiir die Quantifizierung
des Straftatunwerts?

b) Die Mehrwerttheorie als Modell fiir die Theorie der
Strafbegriindungsschuld und die Methode ihrer

Quantifizierung

. Der Ubergang zur aktuellen Situation: Die Idee der

"MaBanfertigung" der Schwere des Straftatunwerts

in Form der StrafgroB3e

2. Teil: Das Losungsmuster fiir das irrtumstheoretische Problem

§ 20

als Paradigma fiir die Losung der delikttheoretischen und

strafzumessungsrechtlichen Probleme

Die Problemldsungskraft der strafrechtstheoretisch begriindeten
Methode der Strafzurechnung am Beispiel der in Form der
Irrtumsfille gegebenen speziellen Strafrechtsfille

1. Die herkdmmliche Klassifizierung und ihre

kritische Wiirdigung
a) der Inhaltsbestimmung der Irrtumsfdlle
b) der Irrtumsarten

aa) Der Tatumstandsirrtum
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bb) Der umgekehrte Tatumstandsirrtum
cc) Der indirekte Tatbestandsirrtum
dd) Der direkte Verbotsirrtum
ee) Der umgekehrte Verbotsirrtum
) Der indirekte Vorbotsirrtum
c¢) Kritik
2. Die Abhilfe der Méngel der herkommlichen Klassifizierung
durch den neuen Klassifizierungsvorschlag
a) Die Inhaltsbestimmung der Irrtumsfille
b) Die Inhaltsbestimmung der Irrtumsarten
3. Die Rekonstruktion der Irrtumsarten
a) Der direkte Tatumstandsirrtum
b) Der umgekehrte Tatumstandsirrtum
¢) Der indirekte Tatumstandsirrtum
d) Der direkte Verbotsirrtum
e) Der indirekte Verbotsirrtum
4. Die Rekonstruktion der herkdmmlichen Irrtumsdefinition

als Differenz zwischen Vorstellung und Wirklichkeit

Die Befreiung der Strafrechtslehre (Theorie des Delikts

und der Strafzumessung) von iiberholter Terminologie

1. Die Identifizierung der Mangelhaftigkeit der Planungs-
sorgfalt als Naturalform von Vorsétzlichkeit und Fahr-
lassigkeit und als Bedingung der Moglichkeit des Straf-
tatunwerts ("Unwertentstehungsvoraussetzung')

2. Die tibrigen neuen Termini der Strafrechtstheorie aufgrund
der integrierten Delikt- und Strafzumessungstheorie
a) "Straftat”
b) "Straftatunwert"”
c) "Strafwert”

d) Das "strafzumessungsrechtliche Problem"
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e) Das Schwerequantum der Straftat S. 230
f) Der bisher iibliche Terminus "Strafzumessungsschuld" S. 231
g) Der gewonnene Erkenntnisfortschritt S. 231

h) Beinhalten die vorgeschlagenen Anderungen einen

strafrechtswissenschaftlichen Systemwechsel? S. 232

§22 Die Aufstellung der Theorie der Strafzurechnung nebst
ithrer methodologischen Umsetzung in Form des Strafwert-
Strafwertkalkdils als "strafrechtswissenschaftliche Revolution"? S. 235
1. Der Gegenstand der vorgeschlagenen Entmystifizierung "des
Wesens der Strafzumessung" ist die Art der herkémmlichen

Formulierung des Problems der Strafzumessung und seiner

Losung S. 235
2. Ist jede Entmystifizierung eine wissenschaftliche

Revolution? S. 236
3. Die Entmystifizierung des "Wesens" der Strafzumessung S. 239

4. Die Entmystifizierung der herkommlichen Losung des

Problems der Strafzumessung durch seine Identifizierung

als Problem der Strafzurechnung S. 242
5. Die Rekonstruktion der herkommlichen Vorsatzlehre S. 244
3. Teil: Zusammenfassung des Dritten Abschnitts (§§ 18-22) S. 247

Vierter Abschnitt: Die Quintessenz in fragmentarischer

Form S. 250

1. Teil: Die graphische Darstellung sowohl der Theorie der Straf-

zurechnung als auch der risikotheoretischen Zurechnung S. 250

§23 Die netzplanmodellierte Theorie der methodischen

Strafzurechnung; Die Legende fiir das Schaubild S. 250
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2. Teil: Die Identifizierung der Terminologie der Strafrechtstheorie als

§ 25

§26

§27
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Die graphische Darstellung der risikotheoretischen

Zurechnung

Wahlverwandte der Termino logie der politischen Okonomie

Die terminologischen Entsprechungen in der Theorie

der politischen Okonomie und der Strafrechtstheorie

I.

Der Ursprung der Entsprechungen, insbesondere

zwischen "Mehrwert" und "Schuldunwert"

. Welcher politokonomische Terminus ist das Pendant des

strafrechtstheoretischen Terminus "Willensfreiheit"?

. Welcher politokonomische Terminus ist das Pendant des

strafrechtstheoretischen Postulats der "Gesetzlichkeit"?

. Welcher politokonomische Terminus ist das Pendant

des strafrechtstheoretischen Terminus "Unwert"?

. Welcher politokonomische Terminus ist das Pendant der

strafrechtstheoretischen Rechtsfigur des "strafbaren

Versuchs"?

. Welche politékonomischen Termini sind das Pendant

der beiden Faktoren des "Straftatunwerts"?

. Welcher politokonomische Terminus ist das Pendant

des strafrechtstheoretischen Terminus "Strafgrofe"?

Die Interdisziplinaritdt der Strafrechtstheorie als

Mittel zur Globalisierung des Strafrechts?

Zur Metaphysik des Strafwertkalkiils als Weltformel

fir "the rule of law"?

1.

Die methodologische Invarianz in Bezug auf

"Quantifizierung"

2. Die Theorie der Strafzurechnung bzw. die Methode
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des Strafwertkalkiils als Mal} des Straftatunwerts und
MafBstab der StrafgroBBe?
3. Teil: Der Strafwertkalkiil und sein "Wahrheitsgehalt"
§ 28 Der Strafwertkalkiil
§29 Der erkenntnistheoretische Vorbehalt: Ist mit der
geltend gemachten Dekonstruktion der Stufenlehre
ein Wahrheitsanspruch verbunden?

4. Teil: Die Zusammenfassung derZusammenfassung

§ 30 Leitgedanken des strafrechtstheoretischen

Meinungswissens

§31 Abstract
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