
- # -

Berichte aus der Rechtswissenschaft

Hans Kohlschütter

Die Dekonstruktion der "Stufen" im Deliktsaufbau

Kritik der risikotheoretischen Zurechnung

(Rezension zu: Roxin, Aufbau der Verbrechenslehre, 2006, 4. Aufl.)

VON DER GENESE DER SCHWERE DES STRAFTATUNWERTS ZUR

QUANTIFIZIERUNG DER KRIMINELLEN QUALITÄT

Die strafrechtstheoretischen Örter der Irrtumseinwirkung

als Determinanten der Art der jeweiligen Irrtumsauswirkung

Die Wahlverwandtschaft zwischen der von politökonomischer Disziplin

emanzipierten Mehrwerttheorie und der von

undisziplinierter Terminologie befreiten "topischen Unrechtslehre"

Shaker Verlag

Aachen 2006



- # -

Der Inhalt im Überblick

§ 1 Die Propädeutik      S. 11

1. Das enzyklopädische S t i c h w o r t :  Die "Zu-

    rechnung" der Unwertschwere der vom beschul-

    digten Handlungssubjekt ermöglichten Tat be-

    stimmter Delikts- und Begehungsart als Straf-

    maßbestimmung ("Strafzurechnung")      S. 11

2. Das protojuristische V o r w o r t  über die

    methodologische Alternative zwischen Topik

    und Systemdenken      S. 17

3. Die V o r r e d e :

    Ist die Willensfreiheit das strafrechtliche

    Basis-Axiom?      S. 37

Erster Abschnitt: Wo ist der "Ort" sowohl der Existenz

                              als auch der Lösung des strafzu-

                              messungsrechtlichen Problems?    S. 47

1. Teil:  Das Problem als Hypothese über den Weg

              sowohl zum Ergebnis als auch zur Begründung

              des Ergebnisses der Lösung    S. 47

§ 2 Wie lautet das strafzumessungsrechtliche Problem?    S. 47

§ 3 Die Hypothese über die Methode zur Erreichung

des Untersuchungsziels        S. 62



- # -

2. Teil: Das Problem des Ursprungs des Straftatunwerts        S. 71

§ 4 Die Idee des protojuristischen Straftatunwerts? S. 71

§ 5 Die Identität des protojuristischen Straftatunwerts S.   78

3. Teil: Der Einfluss der Auswahl der "einschlägigen"

 Proportionaldeterminante auf den zu quanti-

 fizierenden Gegenstand      S.   82

§ 6 Der Vorrat an delikttheoretischen Determinanten

in der Strafzumessungsterminologie      S.   82

§ 7 Der wissenschaftstheoretische Ausgangspunkt für

die strafrechtstheoretische Ortsbestimmung sowohl

des Problems der Quantifizierung der Straftatqualität

als auch seiner Lösung        S.   85

4. Teil: Zusammenfassung des ersten Abschnittes (§§ 2-7)      S.   88

Zweiter Abschnitt: Die Ersetzbarkeit der Methode

                                 der Strafzumessung durch die

                                 der Strafzurechnung?      S.   94

1. Teil: Der Status quo in der "Strafzumessungstheorie"      S.    94

§ 8 Die Standortbestimmung für die Geltendmachung

der Kritik      S.   94

§ 9 Die in der Basis der Strafzumessungsterminologie anzu-

treffende Antinomie bzw. Anomalie als Symptomatik der



- # -

Mängel des delikttheoretischen Systems "Straftat"      S. 111

§ 10 Die strafrechtstheoretische Terminologie für die Teil-

theorie der Strafzurechnung      S. 116

§ 11 Die Analyse der "Grammatik" der Risikoerhöhungs-

lehre; ist Letztere eine Paraphrase der Äquivalenz-

theorie oder ist sie deren Aufhebung?      S. 136

2. Teil: Die mangelnde Plausibilität der Strafzumessungs-

 schuld als Proportionalitätsfaktor bzw. Strafmaß-

 determinante      S. 160

§ 12 Das Paradigma des in der Rechtsprechung zugrunde

gelegten Ansatzes      S. 160

§ 13 Die spielraumtheoretische Argumentation      S. 163

3. Teil: Die mangelnde Plausibilität der Straftzumessungs-

schuld als Objekt der Quantifizierung      S. 166

§ 14 Die Irrationalität der spielraumtheoretischen "Straf-

zumessungstheorie"      S. 166

§ 15 Der Ertrag der Spielraumtheorie      S. 170

4. Teil: Das strafzumessungsrechtliche Problem bei der

Lösung von Irrtumsfällen      S. 173

§ 16 Die Fragwürdigkeit der traditionellen ("delikttheore-

tischen") Grundlage der Lösung von Irrtumsfällen      S. 173



- # -

§ 17 Die strafrechtstheoretische Irrtumsterminologie

als Grundlage für die Lösung strafzumessungs-

rechtlicher Irrtumsfälle      S. 179

5. Teil: Zusammenfassung des zweiten Abschnitts (§§ 8-17)    S. 187

Dritter Abschnitt: Die Entdeckung des Irrtums als

                               Zurechnungsgrund für Straftat

                               und Strafe      S. 195

1. Teil: Die Geschichte der Lösungsidee      S. 195

§ 18 Die Reformulierung des Irrtumsproblems als

Schlüssel für die strafrechtstheoretische Lösung 

des "Problems der Strafzurechnung"      S. 195

§ 19 Die Geschichte der interdisziplinären Identifizierung

des "Spring punkts" der Strafrechtstheorie

(Literatur-Übersicht)      S. 205

2. Teil: Das Lösungsmuster für das irrtumstheoretische

Problem als Paradigma für die Lösung der delikt-

theoretischen und strafzumessungsrechtlichen

Probleme      S. 217

§ 20 Die Problemlösungskraft der strafrechtstheoretisch

begründeten Methode der Strafzurechnung am

Beispiel der in Form der Irrtumsfälle gegebenen 

speziellen Strafrechtsfälle      S. 217



- # -

§ 21 Die Befreiung der Strafrechtslehre (Theorie des

Delikts und der Strafzumessung) von überholter

Terminologie      S. 226

§ 22 Die Aufstellung der Theorie der Strafzurechnung 

nebst ihrer methodologischen Umsetzung in Form

des Strafwertkalküls als "strafrechtswissenschaft-

liche Revolution"?      S. 235

3. Teil: Zusammenfassung des Dritten Abschnitts (§§ 18-22)    S. 247

Vierter Abschnitt: Die Quintessenz in fragmentarischer

                             Form      S. 250

1. Teil: Die graphische Darstellung sowohl der Theorie der

           Strafzurechnung als auch der risikotheoretischen

           Zurechnung      S. 250

§ 23 Die netzplanmodellierte Theorie der methodischen

Strafzurechnung; Die Legende für das Schaubild      S. 250

§ 24 Die graphische Darstellung der risikotheoretischen

Zurechnung      S. 256

2. Teil: Die Identifizierung der Terminologie der Straf-

rechtstheorie als Wahlverwandte der Termino-

logie der politischen Ökonomie     S. 258



- # -

§ 25 Die terminologischen Entsprechungen in der Theorie

der politischen Ökonomie und der Strafrechtstheorie     S. 258

§ 26 Die Interdisziplinarität der Strafrechtstheorie

als Mittel zur Globalisierung des Strafrechts?      S. 268

§ 27 Zur Metaphysik des Strafwertkalküls als

Weltformel für "the rule of law"?      S. 272

3. Teil:  Der Strafwertkalkül und sein "Wahrheitsgehalt" S. 275

§ 28 Der Strafwertkalkül      S. 275

§ 29 Der erkenntnistheoretische Vorbehalt: Ist mit der

geltend gemachten Dekonstruktion der Stufenlehre

ein Wahrheitsanspruch verbunden?      S. 280

4. Teil:  Die Zusammenfassung der Zusammenfassung        S. 282

§ 30 Leitgedanken des strafrechtstheoretischen

Meinungswissens S. 282

§ 31 Abstract      S. 298

Literaturverzeichnis        S. 300

Das Inhaltsverzeichnis im Detail        S. 325



- # -

§ 31 Abstract

Die  herkömmliche  Stufensequenz  des  Deliktsaufbaus  generiert  eine 

Rangfolge  zwischen  den  Bestrafungsvoraussetzungen,  obwohl  diese 

untereinander genauso gleichrangig sind, wie das im Verhältnis zwischen 

Delikts-  und  Erlaubnisnorm der  Fall  ist.  Dies  schließt  nicht  aus,  eine 

sozial  auffällige  ("deliktstatbestandliche")  Tat,  deren  Begehung 

ausnahmsweise  erlaubt  ("gerechtfertigt")  ist,  durchaus  weiterhin  als 

"sozial  auffällig"  (Jakobs)  zu bewerten;  die  Erlaubnisnorm fungiert  als 

Einschränkung der  deliktstatbestandlichen Vermeidepflicht  (Otto).  Aber 

die  einlinige  Stufensequenz  bündelt  die  Bestrafungsvoraussetzungen  in 

Untermengen ("Elemente").  Diese Struktur  präjudiziert  die Reihenfolge 

der Subsumtion gesetzesfremd. Denn den Elementen wird untereinander 

eine "Filterwirkung" zugesprochen (zugewiesen, zugerechnet, zugeteilt), 

so dass die Bestrafungsvoraussetzungen, die zu einer der vorrangigen Ele-

mente  "gehören"  (sollen),  für  die  nachrangigen  Stufen  verbraucht 

(verloren)  sind.  Auf  diese  Weise  wird  die  Positionierung  der  auf  die 

Elemente  zu  verteilenden  Bestrafungsvoraussetzungen  zu  einer 

selbständigen, ex cathedra fingierten, gesetzesunabhängigen Unterstellung 

einer Bestrafungsvoraussetzung: Bei der Lösung von "Irrtumsfällen" wird 

über die "Zugehörigkeit" der Vorsätzlichkeit  entweder zur Tatbestands- 

oder Schuldstufe gerätselt, ohne dass Art. 103 Abs. 2 GG beachtet wird.

Insbesondere  ist  die  einlinige  Stufensequenz  für  die  Bestimmung  der 

einheitlichen Eigenschaft  der  Straftatqualität,  nämlich für  die  Destillie-

rung  der  quantifizierbaren  Unwertschwere,  kontraproduktiv.  Dieses 

Manko wird "verschlimmbessert", soweit eine Dislokation des Vorsatzes 

unternommen  wird,  indem  er  in  "Tatbestands-

und Unrechts- bzw. Schuldvorsatz" (Roxin, § 14 Rdnr. 70, 72; § 10 Rdnr. 

62)  aufgespaltet  und  damit  terminologisch  aufgelöst  wird,  eine 
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Konstruktion,  mit  der  die  Stufenstruktur  desavouiert  wird,  was 

inkonsequent  ist.  Elemente,  die  einander  überschneiden,  sind  generell 

systemunfähig  (Kondakow,  aaO,  S.  86,  137).  Dies  gilt  auch  für  ein 

"teleologisch-kriminalpolitisches System" (Roxin, § 7 Rdnr. 75, 82).

Im Übrigen sind Irrtümer unerheblich, die sich auf künftige Ereignisse 

beziehen;  strafrechtserhebliche  (vorwerfbare  bzw.  noch  vor  ihrer 

Auswirkung korrigierbare)  Irrtümer  können sich  nur  auf  Vorstellungen 

beziehen,  die  die  aktuellen  Risikofaktoren  der  Straftatentstehung 

betreffen.

Nur der "zweidimensionale" Aufbau sowohl der Straftatbegehung als auch 

der Fall-Lösung ermöglicht den Existenznachweis eines Straftatunwerts, 

dessen Schwere homogen ist; das Unwert-Strafwertverhältnis basiert auf 

der simultanen protojuristischen Entstehungsweise der Unwertbestandteile 

(interdeliktischer  Erfolgs-  und  intradeliktischer  Handlungsunwert),  was 

von Roxin ignoriert und von Gropp in seiner "Unwertlehre" verfehlt wird. 

So ist die vorgeschlagene Demontage des vertikalen Deliktsaufbaus die 

Bedingung  für  die  qua  Strafzurechnung  pro  Straftat  mögliche  Quanti-

fizierung  der  kriminellen  Qualität.  Ausgemerzt  werden  die  risiko-

theoretischen  Verirrungen  (Umfunktionierung  der  Verletzungs-  in 

Gefährdungsdelikte,  Absorption der imputatio facti  durch die imputatio 

iuris, Asymmetrie zwischen Irrtums- und Vorsatzlehre).
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