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Generalstaatsanwaltschaft
Wilhelmsplatz 1
96045 Bamberg

Hof, 10.02.2012

Aktenzeichen: 7 Zs 1049/11 GenStA Bamberg
105 Js 7689/11 StA Coburg
3 Ws 62/2011
Klagerzwingungsantrag vom 16.12.2011
Hier: Beschluss vom 03.02.2012, zugestellt am 08.02.2012

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt,

wie im Klageerzwingungsantrag ausgefihrt worden ist (S. 34) sind mehrere neue Tatsachen nach
Zugang lhres Bescheids vom 17.11.2011 (§§ 152, 172 StPO) bekannt geworden. Diese neu
ermittelten Rechtstatsachen zwingen dazu, den o. a. Bescheid als inzwischen unrichtig zu erkennen.

Das Klagerzwingungsverfahren ist unter Heranziehung der neuen Tatsachen, die im vorliegenden
Schriftsatz aufgelistet werden, wieder aufzunehmen (§ 174 Abs. 2 StPO). Ihr Bescheid vom
17.11.2011 ist als inzwischen Uberholt abzuandern. Sodann ist ggf. vom Antragsteller ein neuer
Klageerzwingungsantrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen, sofern von lhnen nicht mitgeteilt
wird, dass die Ausfiihrungen im bisherigen Antrag vom 16.12.2011 Gbernommen werden kdnnen.

Gesichtspunkte (Tatsachen und Beweismittel), die nicht Gegenstand der Beschwerde waren, die der
Antragsteller gegen den Coburger Bescheid vom 17.10.2011 gerichtet hat, sind weder Gegenstand
des Bescheids des Generalstaatsanwalts vom 17.11.2011 noch Gegenstand des Beschlusses des
OLG Bamberg vom 03.02.2012 gewesen. Sie waren auch nicht Gegenstand friherer
Einstellungsverfugungen.

Dies betrifft im Wesentlichen die Rechtstatsachen, die in Ziff. lll. (S. 22) sowie Ziff. 19 (S. 32 Ziff. 8 lit.
b) erwdhnt werden (s.u. Ziff. IIl.).



Zunachst bitter der Antragsteller héflich um die Vorlegung eines Abdrucks der Stellungnahme der StA
zum Klageerzwingungsantrag vom 16.12.2011. Telefonisch hat der Antragsteller vergeblich am
08.02.2012 in der Geschaftsstelle des OLG (Herrn Miller) darum gebeten, eine Kopie zu erhalten.

Weiter wird klar gestellt, dass anlésslich der Vorsprache des Antragstellers in der Geschéftsstelle
(Anfang Januar 2012) die diensthabende Dame mitgeteilt hat, dass die vom Antragsteller gewiinschte
Berichtigung der Schreibfehler im Klageerzwingungsantrag an Ort und Stelle unnétig sei. Die
Schreibfehler kdnnten ohne weiteres noch nachtraglich berichtigt werden, wenn die von der StA auf
den Klageerzwingungsantrag zu erwartende Stellungnahme herausgegeben worden sei. Dass die
Stellungnahme nur dem Senat Giberlassen werde, ist ausgeschlossen worden.

So berichtigt der Antragsteller der Ordnung halber folgende (offensichtliche) Schreibfehler im
Klageerzwingungsschriftsatz vom 16.12.2011:

S. 6: “Das rechtliche Gehér wurde vom Erstrichter (richtig: Einzelrichter) verletzt* (neuntletzte Zeile
vor Ziff. 12).

S. 7 dritter Absatz, 5. Zeile: “Wenn beim Erstrichter ... “ (richtig: Einzelrichter).
S. 13 zweiter Absatz: Statt “Erstrichter” muss es “Einzelrichter” heil3en.

S. 21 erster Absatz 9. Zeile: Gossel, Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik, ZIS 2009, 539
ff.

S. 32, lit. b) zweiter Absatz am Ende: “Es wird also von dem Erstrichter die falsche Entscheidung
getroffen ...“. Stattdessen ist auch hier der Einzelrichter (das Landgericht) gemeint.

S. 33 XX. lit. b): Anstatt “Wortschatzung“ muss es heilen “Wortverwendung*.

Die beiden neuen Rechtstatsachen sind insbesondere Folgende:

1. Erstinstanzlich hatte § 192 StGB angewendet werden mussen, da zur Ausfihrung der Verteidigung
der sitzungspolizeiliche Antrag mit der angeblichen Ehrverletzung stattgefunden hat. § 193 StGB
schreibt vor, dass nur bei ganz schwerwiegenden Ehrverletzungen (z.B. Schméahkritik und
Formalbeleidigung) die Rechtfertigung ausgeschlossen sein soll. Im vorliegenden Fall ist im
Beschluss des Einzelrichters des Landgerichts vom 19.10.2007 entschieden worden, dass eine
diffamierende Schmahkritik gerade nicht gegeben ist. Dies ist sorgfaltig begriindet worden. Hieran
ist der Einzelrichter gebunden. Da eine schwerwiegende Beleidigung nicht gegeben war, hatte die
Rechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung der rechtlichen Interessen anerkannt
werden miuissen. Stattdessen ist ein angeblicher massiver Wertungsexzess geltend gemacht
worden. Er ist nicht justiziabel. Ein Wertungsexzess ist nicht als beleidigende Tat erkennbar. Es ist
keine nachvollziehbare Beschreibung einer Beleidigung. Das Wort “Wertungsexzess* ist nicht als
Ehrverletzung auslegbar. Ein bloRer “Wertungsexzess® kann mit der Schwere einer
“diffamierenden Schmahkritik“ nicht verglichen werden. Das Wort “Wertungsexzess® ist kein in
Bezug auf Beleidigungen tatbestandsbezogenes Wort. Wer einen “Wertungsexzess® begeht, der
sich etwa in den Worten “lahme Ente®, “Dummschwatzer” oder “Schmierfink* erschépft, kann dies
absolut sachbezogen tun in Bezug auf forensisch relevante Situationen, ohne dass damit eine
Beleidigung gegeben ist. Der Einzelrichter des Landgerichts hat das erstinstanzliche Urteil auch
nicht abgeandert, sondern er hat es bestehen lassen, so dass die in den Griinden dargelegte
schwere Beleidigung (diffamierende Schmahkritik) perpetuiert worden ist. Hatte der Einzelrichter
diese als falsch erkannte Bewertung aufgehoben, dann hatte er rechtliches Gehoér gewahren
mussen und hatte Beweiswurdigung vornehmen mussen und héatte das erstinstanzliche Urteil als
fehlerhaft anerkennen missen mit der MaRgabe, dass die Berufung zugelassen wird! So aber
wurde das fehlerhafte Urteil des AG Hof, das unrettbar fehlerhaft war, “gerettet. Es wurde mit der
Beschreibung einer Begehungsmodalitdt garniert, die gerade keinen Beleidigungstatbestand



darstellt! Die Inhaltsbestimmung der Begehungsweise blieb also offen. So wurde wegen einer Tat
verurteilt, die als Straftat nicht bekannt ist.

2. Insbesondere sind formalrechtliche Fehler begangen worden, die unheilbar sind: Die gesetzlichen
Voraussetzungen bei der Entscheidung Uber die etwaige Zulassung (“Annahme*) der Berufung ist
in § 313 StPO vorgeschrieben. Es muss geprift werden, ob die erstinstanzliche Entscheidung
“offensichtlich unbegriindet ist (§ 313 Abs. 2 StPO). Dies ist der Fall, wenn keine wesentliche
Voraussetzung dafir fehlt, die zur Entscheidungsbegriindung erforderlich ist. Es missen also die
Merkmale des gesetzlichen Deliktstatbestands gegeben sein und es missen die rechtfertigenden
Voraussetzungen fehlen. Weiter bedarf es des Nachweises der Vorsatzlichkeit und der Schuld.
Dass ein Gerichtsvollzieher vorsatzlich und rechtswidrig die Wohnungstlr aufbricht, ist ebenso
sachfremd wie die Vermutung, dass ein Rechtsanwalt einen sitzungspolizeilichen Antrag, der in
jedem Kommentar zum Gerichtsverfassungsgesetz positiv kommentiert wird, rechtswidrig und
vorsatzlich stellt. Vielmehr hangt hier die Rechtswidrigkeit ab von der Notwendigkeit der
Antragstellung. Die Beschreibung der Notsituation gehort dazu. Sie ist von der Amtsrichterin nicht
einmal geleugnet worden!

Im vorliegenden Fall hat man nun nicht etwa geprift, ob die erstinstanzliche Entscheidung
unbegriindet ist. Vielmehr hat man sich damit begniligt, zu prifen, ob die erstinstanzliche
Entscheidung “offensichtlich begriindbar® ist! Sie ist gewiss nicht begrindbar, aber wenn man
unterstellt, dass ein “Wertungsexzess*” eine schwer wiegende Beleidigung ist, dann kann man evtl.
schon zu dem Ergebnis kommen, dass die verfahrensgegenstandliche Tat eine Beleidigung sei.
Indessen ist damit die falsche Frage gestellt! Es ist methodisch verfehlt, nach der Begrindbarkeit
zu fragen, wenn in Wahrheit zur Debatte steht, ob die erstinstanzliche Entscheidung begriindet ist!
Denn wenn man sich einbildet, dass ein Wertungsexzess als Beleidigungstatbestand zahlen
wirde, und es nur auf die Begriindbarkeit ankommen wiirde, dann mag es sein, dass man einen
Austausch vornehmen kann zwischen der verfehlten “diffamierenden Schmahkritik“ einerseits und
dem “Wertungsexzess® andererseits.

Die in dem Beschluss vom 19.10.2007 vorgenommene Heilung des Begrindungsmangels der
ersten Instanz beruht auf der Verkennung der Tatsache, dass zunachst einmal das
erstinstanzliche Urteil begriindet sein muss, bevor dariber entschieden werden kann, ob die
Berufung zuzulassen ist. Es kann nicht umgekehrt verfahren werden dahingehend, dass ein
anderer Begehungstatbestand unterstellt wird als erstinstanzlich falschlich unterstellt worden ist.
Fallt die Beleidigungsbeschreibung im erstinstanzlichen Urteil weg (diffamierende Schmahkritik),
so féallt eben UOberhaupt die erstinstanzliche Mitteilung eines angeblich vorhandenen
Beleidigungstatbestands weg.

Das Landgericht hat hier ein Verfahren der Subsumtion gewahlt, das vollig abwegig ist. Herr Dr.
Heinrichsmeier hat sich dem angeschlossen, ohne zu reflektieren, dass hier die Rechtsfolge des
erstinstanzlichen Begriindungsmangels zur Voraussetzung fir die Annahme der Berufung
zweckentfremdet (vertauscht, umgekehrt, umfunktioniert) worden ist. In Wahrheit beinhaltet der
Begriindungsmangel gerade die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils. Anders ware es wohl,
wenn im erstinstanzlichen Urteil im Rahmen eines obiter dictum noch eine andere
Begehungsmodalitdt angegeben worden ware, die mit der erstinstanzlich geltend gemachten
“diffamierenden Schmahkritik“ koexistiert hat. Dies war aber gerade nicht der Fall! Es gab keine
mehreren Begehungsalternativen, die hier das Amtsgericht geltend gemacht hat. Es hat sich
konzentriert auf die diffamierende Schmahkritik, die nach Feststellung des Einzelrichters des
Landgerichts eben gerade keine Existenzberechtigung gehabt hat! Hieran war der Einzelrichter
gebunden! Er war daran gebunden, dass eben diffamierende Schmahkritik als
Begehungsalternative nicht in Betracht kam, und dass dementsprechend die Angabe einer
Begehungsmodalitat im erstinstanzlichen Urteil gefehlt hat, was ein schwerer Mangel des
Ersturteils gewesen ist. Mindestens eine juristische Sekunde lang war das erstinstanzliche Urteil
substanzlos, als erkannt worden war, dass die angebliche diffamierende Schmahkritik keine
realistische Begehungsmodalitat war. Eine solche Sachbehandlung ist nicht einmal im Falle des §
349 StPO zulassig!

Wer ohne Beweiswirdigung und ohne Anhdrung des Beschuldigten die Ausfihrungen im
erstinstanzlichen Urteil Uber die Begehungsmodalitdten abandert, setzt doch voraus, dass eben
die ursprungliche, im Ersturteil vorhandene, Bewertung der Tat unzutreffend ist. Steht zur Debatte,
ob eine Tatmodalitat entweder “grausam“ oder “heimtickisch“ war, dann mag zwar geman § 349
StPO, aber niemals gemal § 313 StPO eine Zurickverweisung mdglich sein. Die



Zurlckverweisung ans Amtsgericht ist gerade ausgeschlossen. Stattdessen ist eben zu
entscheiden, dass die Berufung anzunehmen ist. Es geht hier um eine Grundfrage der
Anwendung des § 313 StPO (nicht nur des § 194 StGB), den das Amtsgericht ausdriicklich
gerade nicht angewendet hat, wie auf S. 1 (Deckblatt) des Urteils des Amtsgerichts festgestellt
wird. Auch im Text des Urteils wird diese Vorschrift nicht angewendet. Stattdessen beruft sich das
Urteil auf die Mitwirkung des Grundrechts der Pressefreiheit und insbesondere auf die
Verpflichtung des Verteidigers, einen Pressevertreter (Reporter) einem sitzungspolizeilichen
Antrag auszusetzen, wonach das Gericht gegen den Reporter eine Einschrankung der
Berufsaustibungsfreiheit verfligen soll, eine Malnahme, die fakultativ ist und vom Gericht fast nie
zu erwarten ist, was aber nicht heil’t, dass der Antrag als solcher absolut unnétig ist. Er hat
psychologische Wirkung und ist ein Schachzug im Rahmen der Prozesstaktik.

Da hier der Reporter tUber den Vorgang gerade nicht in der Zeitung berichtet hat, weil er offenbar
vermeiden wollte, dass der Verteidiger an der Art der anbiedernden und rufschadigenden
Berichterstattung des Reportes einen Anstol3 genommen hat, weil® man, dass der Strafantrag des
Reporters nicht auf einer Ehrverletzung beruht hat, sondern auf einer unechten Inszenierung. Es
hat hier sogar eine mehrseitige schriftiche und auch miindliche Entschuldigung seitens des
Beschuldigten gegeben! In der Hauptverhandlung im Strafprozess am 27.08.2007 ist dies
aktenkundig gemacht worden.

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt
Rudiger Fehn

PS: Die erwahnten Texte, namlich Urt. des AG Hof vom 27.08.2007 und Beschluss des LG Hof,
Einzelrichter, vom 19.10.2007, sind in der Landgerichtsbibliothek Bamberg zuganglich in dem Buch:
Kohlschitter, Die Quanten des Unwerts der Straftat, 2011, S. 186, 196. Dass drastische
Wortverbindungen (wie z.B. “lahme Ente®, “Schmierfink®, “Dummschwatzer, die zur
Storerbeschreibung in sitzungspolizeilichen Antrédgen dienen, stets sachbezogen sind, also nicht
verboten werden dirfen, wenn die Verteidigung nicht beschrankt werden soll, was rechtswidrig ist (§
338 Nr. 8 StPO), ist offenkundig im Beschluss des Einzelrichters des LG Hof vom 19.10.2007
anerkannt worden und nicht im Geringsten zu beanstanden (aaO, S. 198 ff). Dass dort aber in dem
Beschluss kritiklos die Ubergriff und Grenziiberschreitungen des Reporters (ibernommen werden,
ohne dass hierzu dem Beschuldigten ein Recht auf Gehor gegeben worden ist (aaO, S. 200) erstaunt
sehr und ist eine Rechtsverletzung, die hingenommen wird, obwohl das Recht auf Gehér das
bedeutendste Verfahrensgrundrecht, ja Gberhaupt das bedeutendste Grundrecht iberhaupt ist.

D.O.
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chbearbeiter
Herr Hoyder
Herrn Rechtsanwalt Rechteanwaltokanzte! Ridigar Falin Telefon
Rﬁdigar Fehn 0951/833-1431
Ludwigstrale 8/10 Telefax
95028 Hof 0951/833-1441
E-Mail
poststelie@gensta-ba bayern.de *)

Bltte bel Antwort angeben
Ihr Zelchen, Ihre Nachricht vom Unsere Zeichen, Unsere Nachricht vem Datum
T 25 1049/11 (Klage) 17. Februar 2012

Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Coburg
hier: Schreiben vom 10.02,2012

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Fehn,

Ihr Schreiben vom 10.02.2012, mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens unter
Hinweis auf § 174 Abs. 2 StPO beantragt wird, habe ich zustandigkeitshalber an die
Staatsanwaltschaft Coburg weitergeleitet. Von dort werden Sie zu gegebener Zeit
benachrichtigt werden.

Mit freundlichen GriiRen

Heyder
Oberstaatsanwalt

Beglaubigt:

Iy s
/ «jﬂ

Justizdngestelite
Briefanschrift; Internet: Geachdftazelten: Ciftent, Konto;
S604E Bamberg W DURE bl 1 e LA Wegen der Gleitreit erreichen Verkehrsmittel: Bayer, Landesbank
Hausanschrift: planky'hat Sle oe Mitarbether am sicherstan Wihedrmaplats Girozentrale Munachon
‘Wihelmaplatz 1 Mo Fr, B.00-12.00 Unr Buslinien 905, BLE TOO0 500 00
SE0AT Bamberg Telelon-Vermiitung Mo Do, 12.00 =15 00 Ut B21 und 930 Ko, Nr, 24 819

0951/833-0 P+ A-Linie
*) Wichtigor Himwegis: Die E-Mail-Adresse eroffnet keinen Zugang flr formbedirftige Erkldrungen in Rechissachen!
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Staatsarvealischaft Coburg, h [a . At
86410 Coburg 25 Feb, 2012

Frau Obarstaatsanwialtin Haderein

Herm Rechtsanwalt Tolofon: 09561/8783250

Rectanwatislienziol Ridiger Fohn

Ridiger Fehn .
Telefax: 09561/8783900
Ludwigstralte 8/10 w
95028 Hof
Bitte bei Antwort angeben po
Ihr Zeichan, lhre Nachricht vom Akten - ! Geschidftszeichen Datum
105 Js 7683/11 23.02.2012

Ermittlungsverfahren gegen Reiner Laib; Eberhard Siller; Gerhard Schmitt: Matthias Biehler: Dr.
Patricia Finkenberger; Dr. Wolfgang Schiener; Peter Brustmann:
Kurt Barthelmes; Petra Miller-Manger; Dr. Paul Heinrichsmeier
wegen Rechtsbeugung

Zum Schreiben vom 10.02.2012,

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Fehn,

Ihr Schriftsatz vom 10.02.2012 an die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg wurde hierher weiter-
geleitet. Das Schreiben wird als Antrag auf Wiederaufnahme des Ermittlungsverfahrens behan-
delt, da Sie sich auf § 174 Abs. 2 SIPO beziehen.

Ein Anlass zur Wiederaufnahme der Ermittlungen besteht nicht. Das Oberlandesgericht Bam-
berg hat mit Beschluss vom 03.02,2012 den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen den Be-
scheid des Generalstaatsanwalts in Bamberg vom 15.11.2011 als unbegrundet verworfen und
damit sachlich entschieden. Das Ermittiungsverfahren kann nur aufgrund neuer Tatsachen oder
Beweismiltel neu aufgenommen werden (vgl. Meyer-Goliner, StPO, 54. Auflage, Rdnr. 37). Dies
ist hier nicht der Fall. lhr Vorbringen erschépft sich in rechtlichen Ausfihrungen zu § 193 SiGB
und § 313 StPO. Daraus ergibt sich kein durch tatsdchliche Anhaltspunkte konkretisierter Ver-
dacht, der durch weitere Ermittlungen zum hinreichenden Verdacht werden kann.

Sofern erneut Akteneinsicht gewlinscht wird, bitte ich um Mitteilung.

Hausanschrift Haltestolle Geschifltszeiten Kommunikation
Hotschandorfar Stralie 1 Buslinien 6 und 11 B.00 Uhr - 11.30 Uhr Taolefon: 0BSG1/A7EQ
86450 Coburg Behindartenparkplatz Telofax: 06561/8783800

Anfabrt Berl ner Platz Faoststalle@sta-co. bayern.de

Die E-Mall-Adresse erdffnet keinen Zugang for farmbedurttige Erklirungan in Rechtssachan
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Mit freundlichen Griifien

gez. Haderlein

Oberstaatsanwaltin
Diese Mittellung wurde elektronisch erstellt und enthilt deshalb kelne Unterschrilt, weolGr um Verstindnis gahetan wind,



Generalstaatsanwaltschaft
Wilhelmsplatz 1
96045 Bamberg

Vorab per Fax 0951/833-1441

Hof, 28.02.2012

Aktenzeichen: 7 Zs 1049/11 GenStA Bamberg
105 Js 7689/11 StA Coburg
3 Ws 62/2011
Betreff: Fortsetzung des Klageerzwingungsverfahrens
Bezug: Ablehnung des Wiederaufnahmeantrags vom 10.02.2012 (Bescheid der StA Coburg
vom 23.02.2012)
Hier: Revidierte Vorschaltbeschwerde aufgrund der neu geltend gemachten Tatsachen

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt,

1. Der von der StA Coburg zugrunde gelegte Tatsachenbegriff ist unrichtig. Er ist eine positivistische
Erblast aus dem 19. Jahrhundert. Er ist inzwischen durch neue wissenschaftstheoretische und
sprachwissenschaftliche Erkenntnisse Gberholt. Juristisch ist er antiquiert.

“Tatsachen® sind Sachverhalte (Satze), die durch wahre Aussagen dargestellt werden (vgl.
Mittelstrall (ed), Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Band 4, Stichwort
“Tatsache®, 1996, 4. Aufl., S. 209). “Wahr* sind Aussagen, wenn sie Ubereinstimmend von
sachverstandigen Personen bestatigt werden (vgl. Kamlah-Lorenzen, Logische Propadeutik,
Vorschule des verninftigen Redens, 1973, 2. Aufl.,, S. 117 ff., 136 ff.).

Bei der Gesetzesanwendung ist die Methodenwahl fiir die Tatsachenermittlung entscheidend.
Auch diese Aussage ist eine Tatsache! Ist die Methode der Gesetzesanwendung (gerade auch
nach den juristischen Kriterien) eindeutig unrichtig, indem sie auf Gesetzesumgehung hinauslauft,
werden “falsche Tatsachen-behauptungen® herangezogen bzw. ermittelt. Das sind landlaufig
“falsche Tatsachen® (vgl. § 263 StGB).

2. Der Einzelrichter des Landgerichts hat im Annahmeverfahren lediglich zu prifen, ob das
erstinstanzliche Urteil einwandfrei (,“begrundet) ist. Er hat hierzu in dem Beschluss vom
19.10.2007 festgestellt, dass es hieran eindeutig im erstinstanzlichen Urteil fehlt.



Eine (diffamierende) Schmahkritik ist gerade nicht gegeben. Es ist (iberhaupt keine Schmahkritik
gegeben! Die Wortwahl im sitzungspolizeilichen Antrag sei durchaus absolut “sachbezogen
Damit ist gemaf § 313 Abs. 2 StPO klargestellt, dass das erstinstanzliche Urteil unbegriindet bzw.
aufthebungsbediirftig ist, und zwar ganz gleichgiiltig, ob es “im Ergebnis“ doch noch haltbar ist.
Dies zu entscheiden ist allein zustandig das Kollegialorgan des Landgerichts anlasslich der
Entscheidung Uber die vom Einzelrichter zuzulassende Annahmeberufung, und ganz gleichgiiltig,
ob eine Beleidigung im vorliegenden Falle aufgrund einer angeblich “massiven
UnverhaltnismaRigkeit* (?) gegeben sei. Fir eine solche Erwagung fehlte dem Einzelrichter die
Zustandigkeit; insoweit hat er sich die Zustandigkeit angemalt, was Rechtsbeugung ist. Dies hat
er im Hinblick darauf verkannt, dass er eine Fragestellung beantwortet hat, die fir ihn gerade
gemal § 313 StPO nachrangig ist, ndmlich, ob das erstinstanzliche Urteil im Ergebnis richtig ist.
Die zutreffende Fragestellung, die er zu beantworten gehabt hatte, lautet, dass das
erstinstanzliche Urteil unzutreffend begriindet worden ist und deshalb dem Kollegialorgan des
Berufungsgerichts vorzulegen ist, wie es in § 313 Abs. 2 StPO vorgeschrieben ist.

3. Es ist immer schon anerkannt, dass die im Text der Rechtsnormen verwendeten Begriffe nach
MaRgabe des Sinns und Zwecks der Rechtsnormen inhaltlich zu bestimmen sind. Deshalb kann
durchaus der Tatsachenbegriff in § 174 StPO nach spezifischen juristischen Auslegungsregeln
ermittelt werden. In § 174 Abs. 2 StPO geht es darum, aufzudecken, dass eine bestimmte
Gesetzesanwendung falsch ist. Deshalb darf die Inhaltsbestimmung des Tatsachenbegriffs kein
Hindernis fur die Aufdeckung der eindeutig falschen Methodenwahl sein! § 174 Abs. 2 StPO
bezweckt die Aufklarung falscher Gesetzesanwendung zum Zwecke der Abwendung von
Wiederholungsgefahr!

4. Es kommt hinzu, dass die Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Entscheidung uUber die
Vorschaltbeschwerde vom 14.11.2011 die hier vorgebrachten Gesichtspunkte der falschen
Methodenwahl noch nicht geprift hat und nicht zu prifen brauchte, weil die zugrundeliegende
Ruge der falschen Methodenwahl seinerzeit noch nicht geltend gemacht worden war. Dies
geschah erstmals im gerichtlichen Klageerzwingungsantrag. Deshalb prakludiert die Rechtskraft
des Beschlusses des OLG Bamberg vom 03.02.2012 keineswegs die im Schreiben vom
10.02.2012 neu vorgebrachten Tatsachen! Diese Tatsachen sind im vorliegenden Schriftsatz
konkretisiert worden. Dass es Tatsachen sind, habe ich nachgewiesen. Die gegenteiligen
Ausfuhrungen im Schreiben der StA Coburg vom 23.02.2012 sind also irrig.

5. Im Ubrigen konkretisieren die “allgemeinen Gesetze“ das Grundrecht der Meinungsfreiheit (vgl. Art
5 GG). Hierzu gehdéren § 185 StGB, § 313 StPO, § 193 StGB, § 338 Nr. 8 StPO. Hingegen gehdrt
nicht hierher § 349 StPO. Diese Vorschrift ist nicht einschlagig. Sie ist auf die Verhaltnisse beim
BGH zugeschnitten, wonach zurlckverwiesen werden darf, was in § 313 StPO fir den
Einzelrichter gerade ausgeschlossen ist! Die Annahmeberufung unterscheidet sich eben von der
Revision derartig, dass eine platte Analogie zur Revision nicht moglich ist. Weiter ist festzuhalten,
dass die Pressefreiheit des Reporters erst dann berihrt ist, wenn das Landgericht im Vorprozess
den vom Verteidiger beantragten Platzverweis beschlossen hatte. Das Landgericht hatte also die
Pressefreiheit dann beachten missen und nicht der Verteidiger! Die Erwagungen der
“Unverhaltnismafigkeit* sind abwegig, weil der Reporter im Vorprozess vom Verteidiger
abgemahnt worden ist. Die Zeitung hat ablehnend geantwortet. Das Ablehnungsschreiben ist
Ubergeben worden in der Hauptverhandlung beim Amtsgericht Hof am 27.08.2007! Dem
Verteidiger ist seinerzeit Uberhaupt nichts tGbriggeblieben, als den Platzverweis zu beantragen, um
aufmerksam zu machen auf die Grenziberschreitungen des Reporters. Die Beeinflussung der
Schoffen durch schiefe und einseitige Berichterstattung war handgreiflich. In jedem GVG-
Kommentar ist ein sitzungspolizeilicher Antrag zur Abwehr solcher Feindseligkeiten kommentiert
und als zulassig beschrieben!

6. Die absolute Widerspriichlichkeit des Entscheidungsverhaltens des Einzelrichters im Beschluss
vom 19.10.2007 lasst sich auch wie folgt beschreiben:

Ist in einem sachbezogenen Text (Feststellung des Einzelrichters im Beschluss vom 19.10.2007)
eine bestimmte Beleidigung (diffamierende Schmahkritik laut erstinstanzlichem Urteil vom
27.08.2007) gerade nicht gegeben, wie der Einzelrichter nachgewiesen hat, so ist erst recht eine
“massive UnverhaltnismaRigkeit“ des gleichen Textes ausgeschlossen! Es ist kein Raum fur eine
unverhaltnismallige Beleidigung, wenn es bereits an einer Beleidigung fehlt! Hinzu kommt hier die
sitzungspolizeiliche Rechtfertigung gemall § 193 StGB, der eine rechtlich relevante Tatsache



darstellt. Hinzu kommt der Vorrang des prozessualen Rechts, wie ihn Sieber und Roxin betont
haben (Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, 2006, 4. Aufl., § 7 Rn. 11 unter
Bezugnahme auf Sieber, Roxin-FS 2001, 1113, 1137, 1138).

7. Letzteres mag nicht “neu” sein, aber es ist bemerkenswert, weil Zulassigkeitsvoraussetzungen stets
zu beachten sind. Es fehlt im vorliegenden Fall nicht nur am 6ffentlichen Verfolgungsinteresse des
Privatklagedelikts (§ 376 StPO). Es fehlt darliber hinaus an der Zulassigkeit fur die Einleitung des
zugrundeliegenden Ermittlungsverfahrens. Es fehlt aber auch die Befugnis zur Erhebung und
Zulassung der Anklage. Es fehlt an der Zulassigkeit der Hauptverhandlung und an der
Zulassigkeit des Sachurteils vom 27.08.2007! Es hatte langst gemall § 206 StPO entschieden
werden missen!

8. Zusammenfassung: Die in dem Beschluss des Einzelrichters des LG Hof vom 19.10.2007
praktizierte Art der Gesetzesanwendung ermdglicht es, Grundrechte zu umgehen, wovon hier
Gebrauch gemacht worden ist. Der Einzelrichter hat die von ihm festgestellte
Aufhebungsbediirftigkeit des erstinstanzlichen Urteils nicht als Berufungszulassungsgrund
akzeptiert, sondern erganzende Erwagungen herangezogen, anstatt sofort die vorgeschriebene
Verweisung an das Kollegialorgan des Landgerichts anzuordnen. Der Einzelrichter war nicht mehr
zustandig, die angebliche Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils “im Ergebnis“ (wegen
angeblicher UnverhaltnismaRigkeit) festzustellen. Das Klageerzwingungsverfahren dient der
Ausmerzung von Rechtsfehlern. Bei dieser Zweckbestimmung ist der Begriff der “neuen Tatsache®
als Gesichtspunkt auszulegen, der geeignet ist, jede verfassungsrechtlich relevante Anomalie, die
bei der Gesetzesanwendung geschehen ist, auszumerzen. Diese Anomalie aullerte sich hier in
Form der Widerspruchlichkeit im Beschluss vom 19.10.2007 im Hinblick auf § 313 StPO. Er
aullerte sich dariber hinaus insbesondere in der Zustandigkeitsanmallung des
Entscheidungsverhaltens des Einzelrichters, der die Vorlegung der Sache beim Kollegialorgan des
Berufungsgerichts verschmaht hat. Dies war ihm gesetzlich gerade nicht erlaubt. Gerade dies ist
der wesentliche Inhalt des § 313 StPO im Verhaltnis zur einfachen Berufung bzw. Revision.

9. Die Generalstaatsanwaltschaft hat deshalb die Rechtspflicht, die beantragte Anklage wegen
Rechtsbeugung in die Wege zu leiten. Vermutlich wird sich ergeben, dass Einfluss genommen
worden ist auf den Einzelrichter. Dies mag zur Verfahrenseinstellung fihren. Ich bitte um eine
Sachbehandlung vor Ablauf der Verjahrungsfrist, die unter Umstanden im August 2012 droht. Ein
formeller neuer Klageerzwingungsantrag dirfte angesichts der Klarheit der Sach- und Rechtslage
nicht erforderlich sein? Unter der oben erwdhnten sachfremden “Einflussnahme® verstehe ich
auch einen Gruppenzwang, der eben gerade durch die falsche Berichterstattung des Reporters
bei der Hofer Justiz ausgeldst worden sein mag.

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt
Rudiger Fehn
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Der oben genannten Aufsichtsbeschwerde gegen die Verfligung der Staatsanwalt-
schaft Coburg vom 22.02.2012 gebe ich keine Folge.

Auf die vorbezeichnete Beschwerde wurden die einschldgigen Vorgédnge von mir un-
ter Beiziehung der Akten Uberprift. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der Staats-
anwaltschaft, das Ermittlungsverfahren nicht gemaf § 174 Abs. 2 StPO wieder auf-
zunehmen, der Sach- und Rechtslage entspricht.
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Daher muss es mit der Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 22,02.2012 sein Be-

wenden haben.

I A.

Heyder
Oberstaatsanwalt

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung/Abschrift
mit der Urschrift

Bamberg, 12.03.2012
Die Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

Zeily a,Z
Justizanggslelite




Oberlandesgericht
Wilhelmsplatz 1
96045 Bamberg

Hof, 15.03.2012

Aktenzeichen: 7 Zs 1049/11 GenStA Bamberg
105 Js 7689/11 StA Coburg
3 Ws 62/2011

Klageerzwingungsantrag

des Antragstellers, Dr. Hans Kohlschitter, Luisenburgstr. 1, 95145 Oberkotzau, vertreten durch RA
Rudiger Fehn

gegen

1. Dr. Schiener (Hof)

2. Dr. Heinrichsmeier (Mlnchen)
3. Dr. Finkenberger (Bayreuth)
4. Biehler (Hof)

Hier: Vorschaltbescheid der GeneralStA Bamberg vom 12.03.2012, zugegangen am 15.03.2012

Ich vertrete den Antragsteller im Verfahren gemaR § 172 StPO. Vollimacht wurde bereits Gibergeben.

Ich

beantrage,

zu erkennen:



in

1. Der Bescheid des GeneralStA Bamberg vom 12.03.2012 wird aufgehoben.

2. Der Bescheid der StA Coburg vom 22.02.2012 wird aufgehoben.

3. Es wird angeordnet, dass die Staatsanwaltschaft ein strafrechtliches Verfahren gegen Dr.

Heinrichsmeier, Dr. Schiener, Dr. Finkenberger und Biehler einzuleiten hat, und zwar wegen
Rechtsbeugung bzw. Strafvereitelung im Amt bzw. Verfolgung Unschuldiger bzw. Verleitung eines
Untergebenen zu einer Straftat, begangen durch Tun oder Unterlassen (§ 336 StGB).

Begriindung:

Zur Vorgeschichte ist hervorzuheben, dass bereits eine Entscheidung des OLG Bamberg Uber die
Klageerzwingung vorliegt, namlich vom 03.02.2012 (3 Ws 62/2011). Ursache hierfur war der
Klageerzwingungsantrag vom 16.12.2011.

In diesem Verfahren ist noch nicht geltend gemacht worden, dass der Einzelrichter des
Berufungsgerichts in Hof eine falsche Methode bei der Anwendung der §§ 313 StPO i.V.m. 193 StGB
angewendet hat, die von Herrn Dr. Heinrichsmeier, der bei dem Verfassungsgerichtshof in Miinchen
als Ministerialrat tatig ist, unterstiitzt worden ist, was dann von dem BayVerfGH (ibernommen worden
ist und dazu gefiihrt hat, dass das Urteil des Amtsgerichts Hof vom 27.08.2007 (11 Ds 31 Js 311/07)
fur verfassungsmafig gehalten worden ist.

Diese Dinge sind im Einzelnen bereits im Klageerzwingungsantrag an das OLG Munchen i.V.m. mit
meinem Schriftsatz an die GeneralStA Bamberg vom 13.03.2012 dargelegt worden.

Zur Vorgeschichte ist vorab mitzuteilen, dass Uber meinen Wiederaufnahmeantrag vom 10.02.2012
ablehnend durch die StA Coburg geantwortet worden ist, und zwar im Bescheid der StA Coburg vom
22.02.2012 Es wurde behauptet, dass neue Tatsachen nicht geltend gemacht worden seien. Dies ist
unzutreffend, wie in meiner Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012 nachgewiesen worden ist (i.V.m.
meinem Schriftsatz an den GeneralStA Bamberg vom 13.03.2012).

Durch Bescheid vom 12.03.2012 des Herrn GeneralStA in Bamberg ist vorgespiegelt worden, als ob
der Schriftsatz vom 28.02.2012 keine Vorschaltbeschwerde enthalten habe, sondern nur eine
Aufsichtsbeschwerde.

Der Sache nach ist der Bescheid des GeneralStA vom 12.03.2012, eingegangen am 15.03.2012 ein
Vorschaltbescheid gemaf § 172 StPO.

Nur diese Auslegung ist verfassungskonform zum Zwecke der Erhaltung der Wirkungsmaoglichkeit des
Art. 19 Abs. 4 GG! Es ist prinzipiell undenkbar, dass eine rechtsstaatliche Behérde hergeht und im
Falle der Verfassungsbeschwerde eines Rechtsanwalts unterstellt, dass in Wahrheit nur eine
Gegenvorstellung gegen eine subalterne Entscheidung vorliege. Eine derartige “Umdeutung” ist
absolut unzulassig.

So ahnlich liegt es hier. Zur Erhaltung der Mdoglichkeit einer Verfassungsbeschwerde, fir die die
Ausniitzung des Rechtswegs erforderlich ist, muss der Bescheid des GeneralStA Bamberg vom
12.03.2012 als Vorschaltbescheid bewertet werden.

Diese Interpretation fUhrt zu einem zuldssigen und auch begriindeten Antrag auf Wiederaufnahme im
Rahmen des hier vorliegenden neuen Klageerzwingungsantrags. Irrtimlich meint der GeneralStA in
Bamberg, dass neue Tatsachen oder Beweismittel “nicht zutage getreten sind“. Hierauf kommt es
nicht an. Wesentlich ist, ob neue Tatsachen oder Beweismittel neu geltend gemacht worden sind und
dies ist hier der Fall in Form der Ausfiihrungen im Klageerzwingungsantrag an das OLG Minchen.
Diese Ausfliihrungen habe ich mir zu eigen gemacht fir die erganzende Begrindung der
Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012. Der entsprechende Schriftsatz ist bereits am 11.03.2012 an
den GeneralStA in Bamberg gefaxt worden und spater per Post geschickt worden.



Die wesentlichen Argumente finden sich bereits im Schreiben vom 28.02.2012. Im Schriftsatz vom
13.03.2012 werden diese Argumente nur noch zusammengefasst.

Zusammenfassung:

Der GeneralStA Bamberg hat eigenmachtig die Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012 in eine
“Aufsichtsbeschwerde“ umgedeutet und damit diminuiert. Dies geschah im Bescheid des GeneralStA
vom 12.03.2012. Eine Aufsichtsbeschwerde liegt in Wahrheit nicht vor! Die Umdeutung ist
rechtswidrig. Sie ist eine Zweckentfremdung meines Rechtsmittels. Die Vorschaltbeschwerde vom
28.02.2012 war eindeutig gegen den Bescheid der StA Coburg vom 22.02.2012 gerichtet, wonach fir
den Wiederaufnahmeantrag gemaly §§ 172, 174 StPO keine neuen Tatsachen geltend gemacht
worden seien. Hierbei ist der Tatsachenbegriff grob verkannt worden, wie in der Vorschaltbeschwerde
vom 28.02.2012 unter Angabe von Fundstellen in der wissenschaftlichen Literatur nachgewiesen
worden ist.

Der juristische Tatsachenbegriff schillert. Wahrend im Strafrecht durchaus Sachverstandigenbeweis
fir bestimmte Schlussfolgerungen zulassig ist, soll dies im einstweiligen Verfigungsverfahren
ausgeschlossen sein. Im Verfahren der Klageerzwingung gilt allerdings der strafrechtliche
Tatsachenbegriff. Der zivilrechtliche Tatsachenbegriff ist positivistisch und tberholt.

Im vorliegenden Fall geht es freilich nicht nur um eine Rechtsfrage, sondern um eine Tatfrage,
namlich, ob die angeblich vom Beschuldigten begangene Ehrverletzung in einem sitzungspolizeilichen
Antrag enthalten sein soll oder nicht. Letzteres wurde unterstellt, und zwar wahrheitswidrig, und zwar
sowohl in der Anklageschrift des StA Biehler wie auch in dem entsprechenden Urteil des Amtsgerichts
Hof vom 27.08.2007. Auf dem Deckblatt ist vermerkt, dass § 193 StGB nicht angewandt worden ist.
Dies deshalb, weil man unterstellt hat, dass kein sitzungspolizeilicher Antrag vorliege, obwohl dieser
seinerzeit im Vorprozess gerade gestellt worden ist und obwohl gerade Uber ihn auch entschieden
worden ist durch Beschluss gemaR § 172 GVG.

Bei alledem ist der Bescheid des GeneralStA Bamberg vom 12.03.2012 als Vorschaltbescheid zu
deuten, gegen den gerichtlicher Klageerzwingungsantrag gemaf §§ 172, 174 StPO statthaft ist.

§ 193 StGB ist nur deshalb nicht angewandt worden (auch nicht von dem Einzelrichter im Beschluss
des LG Hof vom 19.07.2007), weil man die Existenz des sitzungspolizeilichen Antrags verweigert bzw.
ignoriert hat.

Im Ubrigen ist die von Heinrichsmeier und Dr. Schiener herangezogene Analogie zu § 349 StPO
gegenstandslos. Sie ist dies deshalb, weil hier bei der Auslegung der Wortverbindung “offensichtlich
unbegriindet® zu beachten ist, dass der Senat des BGH bei Anwendung des § 349 StPO eine
Zuruckverweisung in einem Fall der vorliegenden Art hatte vornehmen mussen. Eine solche
Zurlckverweisung ist aber dem Einzelrichter gerade versagt! § 313 StPO schlieft die
Zurlickverweisung aus. Bei fehlerhaftem tatrichterlichen Urteil muss die Sache dem Kollegialorgan
des Berufungsgerichts vorgelegt werden!

Diese Dinge sind im Einzelnen im Schriftsatz vom 28.02.2012 und im Klageerzwingungsantrag an das
OLG Minchen sowie im Schriftsatz vom 13.03.2012 dargelegt worden. Der Inhalt des
Klageerzwingungsantrag an das OLG Mdiunchen vom 08.03.2012 ist dem Herrn GeneralStA in
Bamberg zugeleitet worden und es ist ausdriicklich geklart worden, dass die Ausfiihrungen in dem
Antrag vom 08.03.2012 zum Gegenstand und Inhalt der Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012 erklart
werden. Dem hat der Herr GeneralStA in Bamberg ausweichen wollen, indem er einen Trick
angewendet hat, der rechtsstaatlich verwerflich ist, namlich Umdeutung der Vorschaltbeschwerde in
eine Aufsichtsbeschwerde!

In Wahrheit ist also der Bescheid des GeneralStA Bamberg vom 12.03.2012 verfassungskonform nur
als Vorschaltbescheid zu deuten! Wiirde dies nicht geschehen, wirde im Falle der Erhebung der
Verfassungsbeschwerde gegen den Bescheid vom 12.03.2012 argumentiert werden, dass der
Rechtsweg nicht ausgeschopft ist. Dem dient der vorliegende Klageerzwingungsantrag.

Alle Ubrigen Erfordernisse gemall § 172 StPO sind Dbereits im vorangegangenen
Klageerzwingungsantrag vom 16.12.2011 erfullt worden.



In der Anlage Ubereiche ich ergédnzend das Deckblatt des Urteils des Amtsgerichts Hof vom
27.08.2007, wonach das Amtsgericht gerade nicht § 193 StGB angewendet hat. Dies wird nicht nur
auf dem Deckblatt dokumentiert, sondern auch im Text selbst. Das Amtsgericht hat ganz einfach
verkannt, dass es Sache des antragstellenden Rechtsanwalts ist, welche rechtliche Bewandtnis ein
Antrag hat. Dass hier der Antrag vom 11.12.2006 (1 KLs 242 Js 17829/05), der auf S. 3 des Urteils
des Amtsgerichts vom 27.08.2007 zitiert wird, ein sitzungspolizeilicher Antrag war, unterliegt keinem
Zweifel. Die Diminuierung dieses Antrags zur blofken “prozessualen Erklarung des Verteidigers® ist
eine rechtswidrige Diminiuierung, so dass das Amtsgerichtsurteil Giber einen Sachverhalt ergangen ist,
der in Wahrheit nicht vorliegt. Eine Anderung des rechtlichen Gesichtspunkts ist in der
Hauptverhandlung nicht erfolgt. § 193 StGB wird im Urteilstext des Amtsgerichts nicht naher tGberprift,
sondern von vornherein abgelehnt, zumal man auch noch eine Drittwirkung der Grundrechte
angenommen hat und geglaubt hat, dass ein Verteidiger verpflichtet sei, die Pressefreiheit zu
beachten, und dass Uberhaupt die Pressefreiheit tangiert sei, wenn ein Verteidiger einen Antrag auf
Platzverweis (sitzungspolizeilicher Antrag) stellt.

Dariliber hinaus befinden sich zahlreiche weitere grobe Ungereimtheiten im Urteil des Amtsgerichts
Hof vom 27.08.2007, die den Einzelrichter des Landgerichts Hof im Rahmen der Entscheidung Uber
die Annahmeberufung zu der Erkenntnis gebracht haben, dass das Urteil fehlerhaft ist und
unbrauchbar ist, weil praktisch eine “sachbezogene Ehrverletzung“ gegeben sein misste, die als
solche undenkbar ist! Sie ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt des § 193 StGB undenkbar!

Rechtsanwalt
Rudiger Fehn

Anlagen:
Deckblatt des Urteils des AG Hof v. 27.08.2007

Schriftsatz an GenStA BA vom 13.03.2012 (das Original ist von mir unterschrieben worden und
sowohl in Bamberg als auch bei dem OLG Minchen vorgelegt worden)



An das
Oberlandesgericht

96045 Bamberg

vorab per Telefax 0951/833-1240

Hof, 02.05.2012

Aktenzeichen: Ws 62/211
Hier: Mein Antrag auf Fortsetzung gemaR § 172, 174 StPOt fiir den Antragsteller
(Beschwerdefiihrer, fortan: Bf) Dr. Hans Kohlschiitter

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Klageerzwingungsantrag des Bf vom 08.03.2012 (Minchner Aktenzeichen unbekannt) wird wie
folgt erganzt:

Haben die bayerischen Justizbehdrden in vorauseilendem Gehorsam dem Rechtsstaat und der
Meinungsfreiheit den Krieg erklart, und zwar auf Kosten des Bf? Diese Frage drangt sich auf: “Die
offentlichen Anklager vor den Strafgerichten sind an die Weisungen ihrer vorgesetzten Behoérde
gebunden® (Art. 89 BV). Das Urteil des Amtsgerichts Hof vom 27.08.2007 (11 Ds 31 Js 311/07,
abgedruckt bei Kohlschutter, Die Quanten des Unwerts der Straftat, 2011, S. 186 ff) durfte politisch
motiviert gewesen sein. Es ist rational nicht erklarbar. Es finden sich zahlreiche wahrheitswidrige
Unterstellungen und Verdrehungen im Urteilstext, die sowohl tatsachlicher als auch rechtlicher Art
sind. Die Verurteilung wegen Beleidigung sei begrindet, weil die Pressefreiheit verletzt worden sei.
Der Antrag auf Platzverweis sei ein Antrag auf Ausgrenzung und verstolRe gegen die Wirde des
Menschen und sei beleidigend, weil er keinerlei Erfolgsaussichten gehabt habe. “Die Abwagung, die
im Rahmen des § 34 StGB vorzunehmen sei, verpflichte dazu, das Recht auf Pressefreiheit, das
verletzt worden sei mit einzubeziehen. Die Ergebnisse dieser Abwagung entsprechen denen, die
hierzu im Rahmen der Erorterung des § 193 StGB ... gemacht wurden.” Eine Erérterung des § 193
StGB ist aber gerade nicht erfolgt, obwohl die angeblich beleidigende Wortverwendung (“Schmierfink®)
in einem sitzungspolizeilichen Antrag zur Stérerbeschreibung enthalten war. Wieso § 193 StGB nicht
anwendbar sei, wird insbesondere auch nicht auf S. 4 des Urteilstextes gesagt. Dort wird unterstellt,
dass der Bf im Hinblick auf die Berichterstattung der Zeitung “den wirtschaftlichen Erfolg seiner
Kanzlei schwinden sah®. Indessen ist diese Gefahr erst dadurch entstanden, dass das Urteil vom
27.08.2007 aufgrund Einladung der Reporter schauprozessmafig und falsch interpretiert worden ist.



Damit wurde gezielt ein Angriff gegen die Kanzlei gerichtet unternommen, so dass ein Notverkauf
erforderlich wurde (Ende 2007). Die angeblich erforderliche Abwagung zwischen dem Recht auf
wirkungsvolle Verteidigung des Angeklagten und Meinungs- und Pressefreiheit des Reporters war
nicht veranlasst. Sie beruhte auf einer rechtlichen Fehlvorstellung der Richterin, zumal dem Bf auch
noch Schmahkritik unterstellt worden ist, die auch noch im Beschwerdebescheid der StA Hof vom
28.11.2007 (253 Js 15869/07) bekraftigt worden ist ebenso wie das erfundene offentliche
Verfolgungsinteresse gemal § 376 StPO (Bescheid des stellvertr. Leitenden OStA vom 03.04.2008,
worin insbesondere der Kontext der angeblichen Beleidigung ignoriert worden ist durch
sitzungspolizeilichen Antrag auf Platzverweis). § 193 StGB wurde unterdriickt. Die Anwendbarkeit
wurde geleugnet, obwohl inzwischen der nachmalige Viceprasident des Landgerichts in der
Entscheidung tber die Annahmeberufung, ndmlich im Beschluss vom 19.10.2007, klargestellt hatte,
dass das Urteil des Amtsgerichts Hof vom 27.08.2007 grob unrichtig sei (4 Ns 31 Js 311/07 LG Hof,
abgedruckt bei Kohlschitter, aaO, S. 196 ff). Die Verteidigung des Prozessergebnisses des AG Hof
vom 27.08.2007 war mutwillig. Sie geschah durch den langjahrigen Hofer Birgermeister, CSU-
Stadtrat Siller, der nebenberuflich die StA dominiert, so dass er dem StdOStA der StA Hof, Herrn
Schmitt, als geeignet erschien, als Sachbearbeiter der Eingaben des Bf zu fungieren, der zwolf Jahre
lang als Gemeinderatsmitglied ein politischer Gegner (SPD) war.

Beweis: Vorlegung der Einstellungsbeschlisse der StA Hof vom 28.11.2007 und 03.04.2008 (253 Js
3623/08).

Der nachmalige Gruppenleiter, Herr StA Laib hat hintertrieben, und zwar durch Willkirakt gemaR §
376 StPO, dass § 193 StGB bericksichtigt wird. Er hat StA Biehler bei der Formulierung der
Anklageschrift motiviert, davon abzusehen, den Kontext des sitzungspolizeilichen Antrags vom
11.12.2006 zu Uberprufen. Im Sitzungsprotokoll der einschlagigen Hauptverhandlung im Verfahren 1
KLs 242 Js 17829/05 (LG Hof) wurde ausgefiihrt, dass das Landgericht Giber den sitzungspolizeilichen
Antrag entschieden hat, so dass eben keine blofle “unverbindliche Erklarung“ des Verteidigers
vorgelegen hat, sondern ein prozessualer Beweisantrag, dessen Identitdt als solcher in der
Anklageschrift des Herrn StA Biehler verfalscht dargestellt wird, indem er als bloRe Erklarung
deklariert wird. Es ging ausdriicklich um die Verteidigung gegen die verbalen Ubergriffe des Reporters
infolge falscher Berichterstattung. Die Ausfiihrungen im Beschluss des Einzelrichters vom 19.10.2007
sind geradezu abenteuerlich, soweit geltend gemacht wird, dass die Berichterstattung “objektiv*
gewesen sei. Der Einzelrichter war in der Hauptverhandlung bei der Strafkammer nicht anwesend.
Auch die Amtsrichterin war dies nicht. Dass man sehenden Auges gegen § 261 StPO verstofRen wird,
war fur den Bf nicht voraussehbar.

Der nachmalige Gruppenleiter Laib, der durch die Art seiner Sachbehandlung im Guttenberg-Fall
(Verfahrenseinstellung) liberal verfuhr, bewies damit, dass die gegenteilige Sachbehandlung im
vorliegenden Fall personlichkeitsfremd ist. Das nicht vorhandene Verfolgungsinteresse wurde geltend
gemacht. Eine Verfahrenseinstellung wurde nicht angeboten! § 193 StGB wurde mutwillig unter den
Teppich gekehrt.

Beweis: Deckblatt der Ausfertigung des Urteils des AG Hof vom 27.08.2007,

wonach § 193 StGB nicht angewendet worden ist. Das im Urteil behauptete Gegenteil ist unzutreffend.

Die Verurteilung wurde auf die angebliche Verletzung der VerhaltnismaRigkeit durch den Verteidiger
gestitzt, was absurd ist. Die Anwendung dieses Grundsatzes ist allenfalls zur Einschrankung von
Befugnissen  der  Staatsgewalt einschlagig. Die  VerhaltnismaRigkeit hat lediglich
strafbarkeitsbegrenzende Funktion. Keineswegs darf sie zur Anspruchsbegrindung missbraucht
werden, wie hier geschehen. Dies ist Bestandteil der Rechtsbeugung auch des Einzelrichters, der bei
der Entscheidung Uber die Annahmeberufung sich die Zustandigkeit des Kollegialorgans des
Berufungsgerichts angemalfit hat.

Die Strafjustiz wurde zu sachfremden Disziplinierungszwecken missbraucht.

Bereits die merkwirdige Praxis, einen Ministerialdirektor in spe, dessen Besoldung die der Richter des
Verfassungsgerichtshofs Ubertrifft, als Oberst des Spruchkdrpers (“Generalsekretar®) zu installieren,
lasst zu denken Ubrig. Denn er hat die wegweisende Befugnis gehabt, dem Gerichtshof die
“herrschende Meinung“ vorzugeben. Insbesondere ging er so weit, die Richter zu bedrohen, indem er
dem Bf die Verhdngung einer Missbrauchsgebihr androhte, wenn er die Beschwerde nicht
zurdcknimmt.



Beweis: Schreiben des Generalsekretars vom 11.03.2008 an Kanzlei Fehn.

Die ,Missbrauchsgebiihr® wurde von Heinrichsmeier auf bis zu “1.500,00 Euro® (S. 10 des Schreibens
vom 11.03.2008) beziffert. Und dies, obwohl bereits unabhangig hiervon eine Rechtsbeugung des
Verfassers des Schreibens vom 11.03.2008 begangen worden war, die ihresgleichen sucht.

Die Mitglieder des Spruchkérpers sind also rechtswidrig unter Druck gesetzt worden. Der
Generalsekretar wurde vom Bf vergeblich wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.

Geradezu schabig war es, dass man nicht einmal anerkannte, dass hier der Bf die Zeitungsredaktion
vergeblich abgemahnt hatte, bevor der Antrag auf Platzverweis gestellt worden war. Die
gleichgeschaltete Justiz ignorierte auch das ausfihrliche Entschuldigungsschreiben, das der Bf an
den Reporter geschickt hatte (iibergeben in der HV vom 27.08.2007). Die Art und Weise des
Justizverhaltens erinnert an die Praxis politisch motivierter Justiz.

Das vorliegende gleichgeschaltete justizbehdrdliche Entscheidungsverhalten sollte nicht als Starrsinn
oder Boshaftigkeit verharmlost werden. Es kann auch nicht als Ausrei3er gedeutet werden, der nur in
der oberfrankischen Provinz vorkommt. Vielmehr ist hier am Werke eine Kriminalisierung durch
Ausgrenzung des Strafverteidigers, ganz so, als ob dies eine richterliche Berufspflicht ware! Gegeben
ist also eine reine Rechtsbeugung in Form des organisierten Amtsmissbrauchs.

Wer als Volljurist in der Antragstellung auf Platzverweis eine Verletzung der Meinungs- und
Pressefreiheit ortet, ja hierbei sogar Schmahkritik wahrnimmt (Urt. AG Hof vom 27.08.2007), beweist,
dass er ferngesteuert ist und die Grundrechte (Art. 1 Abs. 3, 20 Abs. 3 GG) hintergeht. Rechtsstaat
und Meinungsfreiheit werden auf den Kopf gestellt.

Den Gipfel der juristischen Absurditat hat freilich der Einzelrichter des Landgerichts, Herr Dr. Schiener,
bei der Entscheidung Uber die Annahmberufung gemaf § 313 StPO erklommen, was geman Art. 89
BV auf Anstiftung von Heinrichsmeier zurtickzufiihren ist, weil hier eine “Berichtssache® vorliegt. Der
Fall wird von der Regierung entschieden.

Dr. Schiener hat seine rechtliche Pflicht gemaR § 313 StPO (im Hinblick auf die von ihm festgestellte
groRe Fehlerhaftigkeit der Entscheidung des Amtsgerichts Hof), namlich die Sache an das
Kollegialorgan zu verweisen, also die Berufung =zuzulassen, dazu missbraucht, die
Entscheidungsbefugnis des Kollegialorgans, im Berufungsverfahren aufgrund Hauptverhandlung zu
entscheiden, zu antizipieren. Er hat dem Kollegialorgan die Zustandigkeit gestohlen! Diese
Rechtsbeugung hat der Generalsekretar (!) wider besseres Wissen als korrekt hingestellt (Schreiben
vom 11.03.2008). Er hat damit in die Entscheidungsbefugnis des VerfGH rechtswidrig eingegriffen! Er
hat nicht einmal eingesehen, dass er im hdchsten MalRe befangen ist. Er hat seine Mitgliedschaft als
Richter des VerfGH vorgespiegelt, indem er fiir den VerfGH sprach und unter dessen Aktenzeichen
das Gericht prajudizierte. Hierzu ist ein Generalsekretar nicht befugt. Der VerfGH musste falsch
entscheiden, damit die Karriere des Generalsekretars bzw. die eigene Karriere der Verfassungsrichter
nicht gefahrdet wird. Dies ist ein Fall fir eine aufmerksame StA, wie offenbar auch Gdssel meint (ZIS
10/2009, S. 539 ff).

Herr Heinrichsmeier nennt sich zwar offiziell nur “Referent® des pro forma amtierenden
Generalsekretars, als dessen “rechte Hand“ er in Wahrheit agiert, die von der Regierung kontrolliert
und dirigiert wird, was eine unmittelbare politische Einflussnahme der Exekutive auf den VerfGH
garantiert. Damit wird der Spruchkdrper als Gericht entwertet und als parteipolitisches Machtorgan
manifestiert, was den vorliegenden Rechtsfall in die Nahe der korruptionsverdachtigen Rechtspraxis
im Fall Timoschenko riickt, wie man hoffentlich bald in der SZ wird lesen kénnen. Offenbar ist der
bereits im Zeitpunkt der Vorlegung der Strafanzeige im Juli 2011 an die Wand gemalte “Skandal®
unausweichlich?

Wegen dieser drohenden Staatsaffare ist vom Antragsteller bzw. Bf von Anfang an beantragt worden,
die Sache bei dem Herrn Generalbundesanwalt vorzulegen. Auf diese Antragstellung ist nie
geantwortet worden. In dieses Bild passt, dass die StA Minchen auf meine
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 15.09.2011 (120 Js 1711341/11 StA Minchen) erst nach mehrmaliger
Mahnung mit monatelanger Verspatung reagiert hat, was das OLG Minchen dem Beschwerdefihrer
als Fristversdumnis zugerechnet hat, so dass dessen Klageerzwingungsantrag in Minchen vom



08.03.2012 (2 Ws 218/12 KIl) durch Beschluss vom 20.04.2012 verworfen worden ist (Gz: 5 Zs
3984/11).

Herr Prantl wird zumindest schreiben: ,Der Lack ist ab! Ist er im Staatsapperat verblieben aber
unauffindbar versteckt oder verschollen, oder ist er endgliltig verblichen?*

Folgender Sprachgebrauch (,Wortverwendungen®) wird in Bezug auf den Begriff ,Tatsache“ generell
(erst recht im Fall des § 174 StPO) vom Bf vorgeschlagen:

a) Meinungsaulerungen sind Aussagen, das heif3t Behauptungen von Tatsachen (mit behauptetem
und ggf. beweisbarem Wahrheitswert) oder aber keine Behauptungen von Tatsachen (ohne
behauptetem bzw. beweisbarem Wahrheitswert) oder aber Behauptungen mit unentscheidbarem
Wahrheitswert.

b) Behauptungen von Tatsachen haben (beweisbaren) Wahrheitswert, wenn sie aufgrund
sachverstandiger Uberprifung bestatigt werden (kénnen).

c) Tatsachenbehauptungen kénnen auch Schlussfolgerungen sein, zum Beispiel rechtlicher Art
(,Rechtsbehauptungen® bezliglich der Beantwortung von ,Rechtsfragen®)

d) Die Frage, ob eine Beweisaufnahme® zur Erforschung des Wahrheitswerts erforderlich ist, ist
sachfremd. Allenfalls ist hinsichtlich der gletenden Regeln, Normen und Naturgesetze ein Beweis
Uber die einschlagige Logik bzw. Ordnung zu erheben.

e) Es gibt also keine ,neuen Tatsachen®, sondern nur solche Tatsachen, die friiher noch nicht, sondern
erst nunmehr (neuerdings) geltend gemacht werden (worden sind).

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt
Rudiger Fehn

Anlagenverzeichnis:
- Klageerzwingungsantrag vom 15.03.2012
- Textkopie von Art. 111 BV
- Aufsatz Géssel ZIS 2009, 539 ff.
- Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012
- Einstellungsbescheide der StA Hof vom 28.11.2007 und 07.03.2008, Az 253 Js 15869/07 und
253 Js 3623/08
- Google-Ausdruck Uber Ministerialrat Dr. Heinrichsmeier



Staatsanwaltschaft

Hof

Aktenzeichen: 253 Js 15869/07

{Bite stets angeben)

Telefon-Nr.: 08281/600-0
Telefax-INr.: [9281/600-259
Durchwahl-Nr.: 0928 1/600209

Sachbearbeiter: Herr OStA Siller
Staarsanwaltschaft Hof

Postfach 1640, 95015 Hof

Hof, 26.11.2007/ly

Herrn
Dr. Hans Kohlschiitter = —
Ludwigstr. B8/10 Ezi#ﬁd3~~ SRS KR,
55028 Hof b
28, NOV. 2007
RAD. fctir- et
Ermittlungsverfahren gegen RiAG Dr. Finkenbergeéf — |

wegen Ubler Nachrede

Strafanzeige vom 08.11.2007, Zeichen: 381/07K01-ImD48975

Sehr geehrter Herr Dr. Kohlschiitter,

das Ermittlungsverfahren habe ich mit Verfligung vom 28.11.2007
gemdf § 170 Abs. 2 Strafprozefordnung eingestellt.

Griinde:

Mit Urteil des Amtsgerichts Hof wvom 27.08.2007 wurde der
Anzeigeerstatter wegen Beleidigung zur Geldstrafe von 15 Tages-
sdtzen zu je 100,00 EUR verurteilt. Die vom Anzeigeerstatter
gegen dieses Urteil eingelegte Berufung wurde mit Beschluf der
4. Strafkammer des Landgerichts Hof vom 19.10.2007 als unzulis-
sig verworfen.

Die gegen diesen Beschluf erhobene Anhérungsriige des
Anzeigeerstatters wies die 4. Strafkammer des Landgerichts Hof
mit Beschluf vom 05.11.2007 zurick.

Mit Schreiben vom 08.11.2007 erstattet der Anzeigeerstatter
nunmehr u. a. Strafanzeige gegen Richterin am Amtsgericht
Dr. Finkenberger "wegen {ibler Nachrede {Schmahkritik), begangen
von der Richterin in der Hauptverhandlung vom 27. August 2007".
Als Anlage legt der Anzeigeerstatter seiner Strafanzeige einen
Artikel der Frankenpost vom 31.08.2007 bei, der folgende Passa-
ge enthdalt:

Hausanachrift : Beclingr Platz 1, 93030 Hof, Verminlong: 092818000 Telefax: 0928 /600339
Sprechreiien : Montag bis Doonerstag B30 bis 10.50 Uhr, 13,15 bis 15,15 Ubr, Freitsg 8.00 - 12,00 Uhe - sowie nach Vereinbarung -

!l'_:,:,l
L

S8



Die Richterin zum Angeklagten: "Sie [ Retadhnt
missen diese Kritik hinnehmen. Wir mis- (™
) sen Ihre ja auch stets hinnehmen, wenn | _ \' e rdevsvd

Sie zum Staatsanwalt sagen, "halten Sie [.{.| /
den Mund" oder wenn Sie Zeuginnen durch | '/,

stundenlange und sinnlose Befragungen K . .[...

‘zum Weinen bringen".

Diese Vorhaltungen - es wird unterstellt, dass eie 80
gemacht wurden - hilt der Anzeigeerstatter fir "ehrverletzend
und unwahr". Nach eingehender OUberprifung der Sach- und
Rechtslage steht fest, dass Richterin am Amtsgericht
Dr. Finkenberger - sollte gie die ihr zugeschriebenen AuBe-
rungen gemacht haben - lediglich ein "tadelndes Urteil {iber
wissenschaftliche Leistungen" des Anzeigeerstatters abgegeben
hat. Ein solcher Tadel ist aber vom Tatbestand der §§ 185 ff
StGB gar nicht erfasst. Im Ubrigen wirde es sich lediglich um
einen Vorhalt handeln, der den Anzeigeerstatter .zu der Einsicht

-

hatte “bringen sollen, dass er am Vormittag des 11.12.2006 in iy e
O6ffentlicher Sitzung vor dem Landgericht Hof den Pressebericht- s !
erstatter Rainer Maier beleidigt hatte, als er u. 'a. ausfihrte, (1%l

"dass ein bedauernswerter Schmierfink fiir die Presse tatig ist,
der kein Ehrgefdhl hat, und deshalb nicht nur uneingeschranktes
Mitleid, sondern auch Ausgrenzung verdient". Das Ziel von Rich-
terin am Amtsgericht Dr. Finkenberger war of fensichtlich, den
Anzeigeerstatter von der Unrechtmidfigkeit geines Vorgehens zu
Uberzeugen und den Rechtsfrieden herbeizufiihren, Dies ist eine )
der vornehmsten und wichtigsten Aufgaben eines Richters_;y_ggr_ fregla
Bundesrepublik Deutschland. Somit hatte Richterin am Amtsge-
~richt Dr. Finkenberger die vom Anzeigeerstatter fur beleidigend
gehaltenen Auferungen zur Wahrnehmung berechtigter &ffentlicher
Interessen gemacht, L= bt b2t lewvim 2
Ein strafbares Verhalten liegt somit nicht vor. Das Verfahren

gegen Richterin am Amtsgericht Dr. Finkenberger war deshalb
einzustellen.

Hochachtungswvoll

gez. Siller
Oberstaatsanwalt

Diese Mitteilung wurde elektronisch erstellt und enthalt des-
halb keine Unterschrift, wofiir um Verstidndnis gebeten wird.



Rusfertigung

Landgericht Hof | A i(_‘,i
_ 3

4 Ns 31 Js 311/07

BESCHLUSS

der 4. Strafkammer des Landgerichts Hof

vom 19. Cktober 2007

in dem Strafverfahren gegen

Dr. Kohlschitter Hans, geb., am 07.07.1943 din Leipzig,
verheirateter Rechtsanwalt, deutscher
Staatsangehdriger, wohnhaft Luisenburg-
straBe 1, 95145 Oberkotzau,

Verteidiger: Rechtsanwalt Spieler, Hof,

wegen Heleidigung

I. Die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsge-
richts Hof vom 27.08.2007 wird als unzuldssig verworfen.

II. Der Angeklagte hat die Hosten Berufungsverfahrens zu
tragen,

grinde:

Das Amtsgericht Hof verurteilte den Angeklagten am 27.08.2007 wegen Be-

leidigqung zur Geldstrafe von 15 Tagessdtzen zu je 100, -- Euro.

Mit Schriftsatz vom 31.08.2007 - eingegangen bei den Justizbeh&rden Hof
am 03.0%.2007 - stellte der Verteidiger Antrag auf Zulassung der Beru-

fung. Dieser Antrag wurde in der Folgezeit begriindet.
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II.

Die Berufung des Angeklagten - als solche ist der Antrag auf Zulassung
der Berufung auszulegen - ist gemdf § 313 Abs. 2 8. 2 StPO als unzulas-
s8ig zu verwerfen, weil sie offensichtlich unbegrindet ist.

Nachdem der Angeklagte lediglich zu einer Geldstrafe von 15 Tagessitzen
verurteilt wurde, ist die Berufung gemi® § 313 Abs. 1 S. 1 StPO nur
dann zuldsesig, wenn sie angenommen wird. Gemif § 313 Aba. 2 S. 1 SEPO
ist die Berufung nur anzunehmen, wenn sie nicht offensichtlich unbe-
grindet ist.

1. pie Auferung des Angeklagten in seinem $chrlf£satz vom 0B.12.2006,
den er in der Hauptverhandlung vor der 1. Strafkammer des Landge-
richts Hof am 11.12.2006 verlas, erfiillt den objektiven und subjek-
tiven Tatbestand der Beleidigung gemif § 185 Abs. 1 StGB.

Die Bezeichnung dﬁu Redakteurs Rainer Maier als r"bedauernswerten
Schmierfink", "der kein Ehrgefiihl hat und deshalb nicht nur unein-
geschrinktes Mitleid, sondern auch Ausgrenzung verdient", erfillt
zweifelsfrgi den objektiven Tatbestand der Beleidigqung. Diese AuBe-
rungen stellen eine Kundgabe der Hisaachhung und einen damit wverbun-
denen Angriff auf den ethischen und sozialen Wert des Betroffenen

dar.

Der Angeklagte kannte die tatsdchlichen Umstdnde und handelte
demgemd® auch vorsidtzlich. Die Tatsache, dass die ehrverletzenden
AuBerungen in Bezug auf die Person des Redakteurs Maier in einen An-
trag an.das Gericht eingeflossen waren, lisst den Vorsatz Keineswegs
entfallen.
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2. Die Auferungen des Angeklagten sind nicht nach § 193 StGB gerecht-
fertigt, weil er nicht in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehan-
delt hat.

Zwar muss im Rahmen dieser Vorschrift dem Grundrecht der Meinungs-
duBerungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 6&) hinreichend Rechnﬁng getragen
werden. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass der hngeklagte die
inkriminierten Auferungen in. seiner Eigenschaft ale Verteidiger in
einem Strafverfahren gemacht hatte, so dass nicht nur das Grundrecht
auf Meinungefreiheit, sondern auch das Grundrecht auf Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG), das Recht auf einen effektiven Rechtsschutz
(Art. 2 Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip sowie
das Recht auf rechtliches Gehdr gemif Art. 103 Abs. 1 GG von Bedeu-
tung sind. Diese Grundrechte sind aber von vornherein nicht schran-
kenlos gewihrleistet. 1Im vorliegenden Fall kollidieren sie mit dem
aus Art. 2 Abs. 1 GG resultierenden Recht des Verletzten auf Achtung
seiner persdnlichen Ehre. In Anbetracht der Grundrechtskollision ist
im Rahmen umfassender Interessenabwidgung festzustellen, welchem der
kollidierenden Rechte im Einzelfall der Vorrang einzurdumen ist, oh-

ne dags das Ergebnis von der Verfassung vorgegeben wire.

a} Eine Interessenabwigung wirde sich allerdings von vornherein dann
verbieten, wenn sich die vom Angeklagten gemachten AuBerungen als
reine Schmahkritik darstellen wﬁrdén. wovon das Amtsgericht aus-
geht, In diesem Fall hitte binquntg;gpgenahw&gung zu unterblei-

ben, weil Schmihkritik grundsdtzlich nicht von der MeinungsiuBe-
rungsfreiheit gedeckt ist (BVerfG in stdndiger Rechtsprechung,

vgl., nur BVerfGE 53, 266}.[;;n Schmihkritik kann indessen nur

- — -

dann die Rede sein, wenn nicht mehr die hﬁééiﬁanﬂéruetiﬁng'in der
Sache, sondern nur noch die Diffamierung der Person im Vorder-
grund steht. Dies wird von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
grundsitzlich erst dann angenommen, wenn die Erklirungen ohne
jeden Sachbezug gemacht werden. Hier liegt der Fall aber anders.

Der Angeklagte hat die ehrverletzenden Auferungen nicht isoliert
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gemacht, sondern sie in den Rahmen einéﬂ an das Gericht gestell-
tﬂn.fEEffgs gekleidet und diesen mit der vorangegangenen Bericht-
erstattung durch den Verletzten in der Presse begriindet. Ein hin-
reichender Sachbezug, welcher der Annahme von Schmihkritik entge-

gensteht, lag deshalb vor.
e e A

Ist damit Schmahkritik zu verneinen, so hat - wie dargelegt - ei-
ne umfassende Interessenabwigung zu erfolgen, zumal eine Formal-
beleidigung oder ein Angriff auf die Menschenwiirde ebenfalls aus-
scheidet. I L
In diesem Zusammenhang ist zundchst von Bedeutung, dass die ehr-
verletztenden AuBerungen im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens
durch den Angeklagten in seiner Eigenschaft als Verteidiger, und
zwar im Zusammenhang mit einem an das Gericht gerichteten Antraq,
gestellt wurden. Dieser Gesichtspunkt spricht zunfchst eiﬁmal fir
die Freiheit der Rede. Weiterhin ist auch zu sehen, dass sich das
Verhalten des Angeklagten als eine Reaktion auf die vom Verletz-
ten zu verantwortenden Presseberichte darstellte. Dieser Umstand
bedarf aber im Hinblick auf die tatsachlichen Besonderheiten

des Einzelfalls der Relativierung. Denn die Presseberichte im

Zusammenhang mit dem Ausgangsprozess waren bis zu dem Zeitpunkt
der Abgabe der ehrverletzenden Auflerungen am 11.12.2006 - spitere
Presseberichte kénnen von vornherein hier nicht won Bedeutung
sein - naheru ausschliefilich Tatsachenberichte. Der Vortrag
des Angeklagten, es habe eine Vorverurteilung seines damaligen
Mandanten durch die Presse gegeben, trifft nicht zu. Vielmehr ist
ausweislich der bei den Akten befindlichen Presseberichte ganz
deutlich zu erkennen, dass der Presseberichterstatter - von einem
Ausnahmefall am 16.11.2006 abgesehen - nur den Gang der Hauptver-
handlung und die Aussage der Zeugen wiedergibt, aber nicht eine
eigene Meinung, nach der die Schuld des damaligen Angeklagten
bereits feststehe. Ebenso wenig ist es richtig, dass der Vertei-

——

#

¢



Seite 5

diger durch die Presseberichte des Verletzten Rainer Maier als
"unfdhig hingestellt® hzw. "diffamiert" worden sei. Auch insoweit
ist den Berichten ganz klar zu entnehmen, dass der Pressebericht-
erstatter weitgehend nur AuBerungen Verfahrensbeteiligter, wie
etwa des Staatsanwalts, wiedergegeben hat und lediglich in einem
Fall, ndmlich in ~dem am 16.11.2006 verdffentlichten "Kommentar™®
{(Bl. 187 d. A.), eine eigene - negative - Bewertung des Verhal-
tens des Angeklagten und damaligen Verteidigers abgab, worauf
noch  eingegangen wird. Falsch ist auch die Behauptung des Ange-
klagten im vorliegenden Strafverfahren, er sei durch die Presse-
berichte bezichtigt worden, er habe "sich an die Opferzeugin her-
angemacht und den Versuch unternommen, ihr die Strafanzeige aus-
zureden oder den Fall zu bagatellisieren". Gemeint kann in diesem
Zuaammenhnng nur die Passage in dem am 16,11,2006 ver&ffentlich-
ten Pressebericht (Bl. 187 d. A.) sein. Dort ist allerdings ganz
klar herausgestellt, dass es sich um die Aussage einer Zeugin
handle, wonach der Verteidiger im damaligen Verfahren und jetzige
Angeklagte bei dieser Zeugin angerufen und gesagt habe, sie
sclle sich "wegen dem bisschen Betatschen nicht so anstellen®,
Auch insoweit hat der Presseberichterstatter lediglich den Inhalt
der Beweisaufnahme wiedergegeben, aber nicht etwa - entgegen der
Darstellung des Angeklagten - dies als tatsdchlich geschehen hin-
gestellt.

Soweit der Redakteur Maler lediglich Tatsachen aus der Hauptver-
handlung wiedergibt, kann der Angeklagte dies nicht zur Rechtfer-
tigung seiner ehrverletzenden AuBerungen heranziehen. Etwas ande-
res gilt auch nicht unter Berﬁckﬁichtigung der bereits erwidhnten
Wertungen seitens des Redakteurs in seinem “"Kommentar" wvom
16.11.2006. Dort hat der Journmalist zwar die Art des Angeklagten,
mit Zeugen umzugehen, als "herabwiirdigend" beschrieben, was bei
Prozeasbeobachtern schon seit-_EI;I;:;\keﬁg "far Bestiirzung sor-
ge". Ferner hat er seine Attacken gegenkandurp Prozessbeteiligte

als "cholerisch" tituliert, die "heftige Reaktionen provozieren®
T e +
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missen. Schlieflich wertete der Journalist das Verhalten des An-
geklagten als "wutentbranntes Geschrei" und "unwirdiges Gezink".
Diese Darstellungen, die allerdings nicht unmittelbar die Person
des Angeklagten, sondern dessen Verhalten betrafen, mdgen auf
Seiten des Angeklagten durchaus flir Verdrgerung gesorgt haben
und Ausldser fir die verfahrensgegenstindlichen verletzenden
ﬁuﬂerﬁngeu gewesen sSein. Im Vergleich =zu den beschriebenen
vorangegangenen wWertungen des Redakteurs Maier stehen jedoch die
Achtungsangriffe des Angeklagten auf den personalen Wert des

Verletzten in keinem Verhiltnis, sondern stellen sich als massi-

ven Wertungsexzess dar, der unter Berﬁckaichtigunéba;r genannten
EEIEEEI?ET‘7iH;G”Eahrt. dass die Rechte des Angeklagten hinter dem
Recht der persdnlichen Ehre des Verletzten im vorliegenden Fall
zuricktreten missen. Denn mit seinen AuBerungen - verbunden mit
der massiven Beschimpfung als "Schmierfink® - spricht er dem Ver-
letzten in seiner Eigenschaft als Pressevertreter wegen der Art
und Weise seiner Berichterstattung dJedes Ehrgefihl ab, welches
jedem Menschen a priori kraft seines Personseins zukommt. Wihrend
sich die vom Verletzten Maler gefuBerte negative Kritik - wie
dargelegt - auf das Verhalten des Angeklagten bezog, richtete der
Angeklagte seine Angriffe ad personam, indem er Rainer Maier mit
dem Schimpfwort "Schmierfink" titulierte und ihm dag Bhrgefiithl
absprach. Der Verletzte Maier hatte im Gegensatz dazu die Person
des Angeklagten nicht angegriffen, sondern vielmehr sich in sei-
nem Artikel vom 22,11.2006 {Bl. 188 d.A.) positiv geduBert, indem
er den Angeklagten wortlich als "renommierten Hofer Juristen” be-
zeichnete. .

Der Angeklagte handelte auch nicht etwa spontan im Sinne eines
unitberlegten uberzogenen Gegenschlags. Vielmehr hatte er den
Schriftsatz, den er am 11.12.2006 in der Hauptverhandlung verlas
und der die inkriminierten Auferungen enthielt, bereits unter dem

08.12.2006 verfasst.

_ Ferner ist in diesem Zusammenhang zu sehen, dass der Verletzte,

der gich im Zuhbrerraum einer Hauptverhandlung befand, keinerlei
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Mdglichkeit hatte, sich gegen den massiven Achtungsangriff des
Angeklagten an Ort und Stelle zur Wehr zu setzen,

Nicht wvollends Eedeutpngslas ist auch  der Umstand, dass die
ehrverletzenden AuBerungen zwar formaliter in einen Sachantrag an
das - Gericht gekleidet waren, dieser Sachantrag allégﬁings von
vornherein, wie sich fir jeden Juristen aufdringen muss, in kei-
ner Weise sachlich gerechtfertigt war, weil ein Ausschluss eines
Pressevertreters wegen des Inhalts der Berichterstattung, die ei-
nem der Verfahrensbeteiligten, hier dem Angeklagten, nicht genehm

ist, zweifellos nicht erfolgen durfte.

3. Auch der Rechtsfolgenausspruch, der sich unter Beriicksichtigung der
relevanten Umstdnde - des Einzelfalls ohnehin am untersten Rand des
Schuldangemessenen bewegt, weist keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten auf.

III.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 5. 1 StPO.

\fb{,ﬂw :
{Dr. Schiener)

Vorsitzender Richter

am Landgericht /za

cul uan Gleichlaut der Austectiguig
mit der Urschiriit:
Hof, den 23 01, 207
Gaschiitsstalle des Landgerichis:
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AMTSGERICHT HOF

- Strafrichter -

95030 Hof, 27. August

2007

Berliner Platz 1
Aktenzei : 11 Ds 31 Js 311/07 Tel, 09281/600-357

Fax 09281/600-372

IM NAMEN DES VOLHKES

T TR AR s

{ o iR
I ﬂ e '-| i *m . -
Urteil des Amtsgerichts Hof | -

in dem Strafverfahren 70700 ot

gegen

Dr. Kohlschiitter, Hans, geb. Kohlischiitter, geb. 7.7.1943 in Leipzig, deutscher
Staatsangehdriger, verheirateter Rechtsanwalt, wohnhaft Luisenburgstr. 1,
95145 Oberkotzau

wegen Beleidigung

aufgrund der Hauptverhandlung vom 27.8.2007, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Dr. Finkenberger als Strafrichterin

Staatsanwalt als Gruppenleiter Laib als Beamter der Staatsanwaltschaft
Justizobersekretarin  Tschanett als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Justizhauptsekretdr Schwarz als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle
Rechtsanwalt Spieler als Verteidiger

L. Der Angeklagte wird wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von

Tagessdtzen zu je 100 EUR verurteilt.
1L Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewandte Vorschriften: §§ 185 Abs. 1, 194 Abs., 1 5. 1 StGB

i
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Staatsanwaltschaft
Hof

S

(Bitte ssots anpeben)

Aktenzeichen: 253 Js 3513#&3/

) Telefon-Nr.:  09281/600-0

- Telefax-Nr.: 09281/600-299
Durchwahl-Nr,: 09281/600209
Sachbearbelter: Heer OStA Siller

Staatsanwaltschaft Hof
Postfach 1640, 95015 Hof

Herrn J = Qﬁj : d
Dr. Hans Koh}schﬁtter

Ludwigstr. 8/10 ’ :

95028 Hof 04, April 2008

jncchgiﬂfguskanﬂalnﬁdyurfmhg
Ermittlungsverfahren gegen Dr. Patricia Fin nbefEEL
wegen Rechtsbeugung

‘IF PP
Strafanzeige wvom 07.03.2008 JiA
Gz. 7 AR 22/08 <~ — L e
l.'{n"'
v |
Sehr geehrter Herr Dr. Kohlschiitter, o AHPY

das Ermittlungsverfahren habe ich mit Verfigung vom 02.04.2008
gemadafs § 170 Abs. 2 Strafprozefiordnung eingestellt.

Griinde:

Mit Urteil des Amtsgerichts Hof wvom 27.08.2007 wurde der
Anzeigeerstatter wegen = Beleldiqung’ =zu  einer Geldstrafe
von 15 Tagessatzen zu Jje 100,00 EUR wverurteilt. Die vom
Anzeigeerstatter gegen dieses Urteil eingelegte Berufung wurde
mit Beschluff de 4. Strafkammer des Landgerichts Hof wvom
19.10.2007 als unzulaseig verworfen. Die gegen diesen Beschluf
erhobene Anhdérungsriige des Anzeigeerstatters wies die 4. Straf-
kammer des Landgerichts Hof mit Beschluft vom 05.11.2007 zurfck.

Mit Schreiben wvom 07.03.2008 - gerichtet an den Generalstaats-
anwalt in Bamberg und von diesem zustdndigkeitshalber an die
Staatsanwaltschaft Hof =zur Bearbeitung abgegeben - erstattet
der Anzeigeerstatter nunmehr u. a. Strafanzeige gegen Richterin
am Amtsgericht Dr. Finkenberger wegen Rechtsbeugung. Diese
sieht der Antragsteller "insbesondere darin, dass das von der

Staatsanwaltschaft erfundene oOffentliche Verfolgungsinteresse

1 W I L

I [ L 1 i [ |

T ¢ ¢
A {apt ! A7 {!I..'r'-

ot f

Hawianschrift : Berliner Plate 1, 93030 Hof, Vermintlung: DY281/600-0  Telefan: 09281/400139 -
Sprechreiten @ Momag bis Donnersiag 8,30 bis 11,30 Uhr, 13,15 bis 15,15 Ubr, Fressg B0 « 12,00 Ukt - sowic nach Yeceinbarung
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willklrlich unterstellt und dass die Sach- und Rechtslage
verdreht worden" sei. Es sei r"ein Beleidigungsvorsatz"...
"fingiert worden". Das Motiv zu der Rechtsbeugung der Richterin
am Amtsgericht Dr. Finkenberger sei “"vermutlich persénlicher

Art, namlich gekridnkte Eitelkeit wegen Aufdeckung fragwirdiger
dienstlicher Tatigkeit™.

Nach eingehender Uberpriifung der Sach- und Rechtslage, die
bereits aufgrund mehrerer fritherer Strafanzeigen stattfand
und nochmals wiederholt wurde, steht fest, dass der
Anzeigeerstatter am Vormittag des 11.12.2006 in 6ffentlicher
Sitzung vor dem Landgericht Hof eine schriftlich wverfasste
Erklarung verlas, in der er den Presseberichterstatter Rainer

' ™Maier beleidigte. Der Anzeigeerstatter fithrte u. a. aus, "dass

ein bedauernswerter Schmierfink fir die Presse tdtig ist, der
kein Ehrgefihl hat und deshalb nicht nur uneingeschrinktes Mit-
leid, sondern auch Ausgrenzung verdient". Weiter duBerte sich
der Anzeigeerstatter dahingehend, dass es "der Zeitung unbenom-
men" bleibe, "einen ehrenwerten und sachkundigen Berichterstat-
ter zu entsenden". Diese Auferungen des Anzeigeerstatters haben
mit einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Pressevertreter
nichts mehr zu tun und sind weder durch Rechte des Verteidigers
in der Hauptverhandlung _-nAdch. durch die Meinungsfreiheit
gedeckt. Diese iuﬂerungen#ﬁienteg;_ginzig_ngﬂﬁﬂllﬂin,dazu, den
Pressevertreter bloRzustellen und zu beleidigen. Dieser fihlt
sich in seiner Ehre gekrdnkt und hat deshalb form- und fristge-
recht Strafantrag gestellt.

Wie bereits aufgrund friherer Strafanzeigen des
Anzeigeerstatters ausgefihrt, war deshalb nicht nur die
Staatsanwaltschaft Hof gehalten, ein Ermittlungsverfahren gegen
den Anzeigeerstatter einzuleiten und seine Verurteilung anzu-
streben, sondern der Anzeigeerstatter wurde auch dem deutschen
Strafrecht folgend véllig zu Recht von Richterin am Amtsgericht
Dy Finkenberger wegen Beleidigung verurteilt.

Dies sollte der Anzeigeerstatter - auch wenn es ihm schwer-

fallt - zur Kenntnis nehmen und den Rechtsfrieden eintreten
lassen.

Das Verfahren gegen Richterin am Amtsgericht Dr. Finkenberger
wegen Rechtsbeugung war folglich einzustellen.

Hochachtungsvoll

gez. Siller
Oberstaatsanwalt

Diese Mitteilung wurde elektronisch erstellt und enthdlt des-
halb keine Unterschrift, wofiir um Verstdndnis gebeten wird.



BAYERISCHER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
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Vf. 20-VI-08 Minchen, 11. Marz 2008

Rechtsanwilte

Rudiger Fehn & Koll. 14, Marz 2008
Ludwigstralte 8/10
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95028 Hof

Verfassungsbeschwerde des Herrn Dr. Hans Kohlschitter, Ludwigstraie 8/10,
95028 Hof, vom 15, Februar 2008
gegen
1. das Urteil des Landgerichts Hof vom 20. September 2007 Az. 35 O 14/07,
2. das Urteil des Oberlandesgerichts Bamberg vom 12. Dezember 2007
Az. 8 U T72/07,
3. den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 12. Dezember 2007
Az 8 U 72/07,
4. den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 14. Januar 2008
Az. 8 U T72/07,
. das Urteil des Amtsgerichts Hof vom 27. August 2007 Az. 11 Ds 31 Js 311/07,
. den Beschluss des Landgerichts Hof vam 19. Oktober 2007
Az. 4 Ns 31 Js 311/07,
7. den Beschluss des Landgerichts Hof vom 5. November 2007
Az, 4 Ns 31 Js 311/07,
8. den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 20. Dezember 2007
Az. 1 Ws 792-793/07

o on

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Oie oben genannte Verfassungsbeschwerde ist am 18. Februar 2008 eingegangen; sie
hat das angegebene Aktenzeichen. Zu der Verfassungsbeschwerde weise ich auf Fol-
gendes hin:
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das Landgericht die erfolgte Verurteilung auch unabhéngig von der Annahme einer ! f,-'
Schmahkritik als gerechtfertigt angesehen, so dass die diesbezligliche Auffassung des
Amtsgerichts letztlich nicht entscheidend war.,

IV. Beschluss des Landgerichts Hof vom 19. Oktober 2007

Der Beschluss des Landgerichts Hof vom 19, Oktober 2007, mit dem die Berufung gegen
das amtsgerichtliche Urteil gemaR § 313 Abs. 2 StPO als offensichtlich unbegriindet ver-
worfen wurde, verletzt meines Erachtens weder Art. 91 Abs. 1 BV noch das in Art, 118
Abs. 1 BV verankerte Willkirverbot,

Die diesbeziiglichen Riigen basieren auf der Annahme, das Landgericht habe dadurch,
dass es das Vorliegen einer Schmahkritik verneint habe, eine andere Beweiswlirdigung

-

als das Amtsgericht vorgenommen; deshalb hatte es die Berufung nicht nach § 313 Abs.
2 StPO als offensichtlich unbegriindet verwerfen dirfen.

Dieser Annahme kann meines Erachtens aber schon deshalb nicht gefolgt werden, weil

es sich bei der Frage, ob die verf hrensgegensténdliche AuBerung als Schmahkritik ein-
zustufen ist oder nicht, um ein Rechtsfra§§ nicht um eine Beweigfra'g' e handelt. Wes-
halb das Berufungsgericht bei der-Anwendung des § 313 Abs. 2 StPO von Verfassung
wegen daran gehindert sein sollte, aufgrund einer teilweise anderen rechtlichen Bewer-
tung des vom Erstgericht festgestellten Sachverhalts zu demselben Ergebnis wie dieses
zu kommen, ist nicht ersichtlich. Nach der strafrechtlichen Literatur ﬁnd Rechtsprechung @( )
ist eine Berufung als offensichtlich unbegriindet anzusahmachkundi-
gen anhand der Urteilsgriinde und einer eventuell vorliegenden Berufungsbegriindung
sowie des Protokolls der Hauptverhandlung erster Instanz ohne langere Priifung erkenn-
bar ist, dass das Urteil sachlichrechtlich nicht zu beanstanden ist und keine Verfahrens-
fehler vorliegen, die eine Revision begrinden wurden {vgl. Meyer-Goliner, StPO, 50.
Aufl. 2007, RdNr. 9 zu § 313). Daflir, dass das Landgericht diese Voraussetzungen ver-
kannt haben kénnte, bestehen keine Anhaltspunkte. Aus meiner Sicht hat es im Be-
schluss vom 5. November 2007 zu Recht darauf hingewiesen, dass es bei der Beurtei-
lung der offensichtlichen Aussichts!nsigkei-i der Berufung an die Griinde der erstinstanzli-

chen Entscheidung nicht gebunden war.

R r:;i:" aloe] %m /349 §HO0!



V. Beschluss des Landgerichts Hof vom 5. November 2007

Inwiefern der Beschluss des Landgerichts vom 5. November 2007, mit dem die Anho-
rungsriige gegen den Beschluss vom 19. Oktober 2007 zurlickgewiesen wurde, gegen
Art. 91 Abs. 1 oder Art. 118 Abs. 1 BV verstoRen konnte, ist weder substantiiert vorgetra-
gen noch sonst ersichtlich. Das Landgericht hat aus den dargelegten Grinden zu Recht
eine Gehorsverletzung verneint. Hierbei hat es sich auch ausdriicklich mit dem Vortrag
des Beschwerdefuhrers zum ,Begrindungsaustausch* auseinandergesetzt.

VI. Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 20. Dezember 2007

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 20. Dezember 2007, mit dem die Be-
schwerden gegen die Beschliisse des Landgerichts vom 19. Oktober und 5. November
2007 zurlickgewiesen bzw. verworfen wurden, verletzt aus meiner Sicht ebenso wenig
wie diese Beschliisse das Grundrecht auf rechtliches Gehor oder das Willkurverbot. Ins-
besunder& hat das Oberlandesgericht zu Recht eine Gehorsver!etzung durch den Iandge-

richtlichen Eleschluss vom 5. November 2007 verneint,

2. Auf die Riige, der Beschluss des Oberlandesgerichts verletze das Recht auf freie Be-
rufsausubung und auf ,Freiheit von staatlichem Boykott eines Kanzleibetriebs” (S. 9 der
Verfassungsbeschwerde) kann die Verfassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden. Abge-
sehen davon, dass auch insofern keine substantiierte Grundrechtsriige vorliegt, kann ei-
ne gerichtliche Entscheidung, die auf der Grundlage willkirfrei angewandten materiellen
Bundesrechts ergeht, sonstige verfassungsmafige Rechte der Bayerischen Verfassung
nicht verletzen. Nur dann, wenn eine auf Art. 118 Abs. 1 BV (Willkiirverbot) gestiitzte RU-
ge begrindet ware, kénnten daneben auch andere verfassungsmanige Rechte der Baye-
rischen Verfassung durch die angegriffene Entscheidung verletzt sein (VerfGH vom
7.11.1997 = VerfGH 50, 219/223 f.).
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C. Weiterer Verfahrensablauf

Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 7. April 2008. Sollte bis dahin
keine AuBerung eingehen, gehe ich davon aus, dass Sie die Verfassungsbeschwerde
r:;ﬁgesichts der erteilten Hinweise ri'i'i";ht weiler betreiben wollen. Durch diese Fristsetzung
wird die Frist des Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VIGHG (Zweimonatsfrist zur Einlegung und Be-

grundung einer Verfassungsbeschwerde) nicht verlangert.

Es steht Ihnen jedoch selbstverstindlich jederzeit frei, eine Fortfiihrung des Verfas-
sungsbeschwerdeverfahrens zu verlangen, um auf diesem Weg eine Entscheidung durch
die Richter des Verfassungsgerichtshofs selbst zu erreichen.

Vorsorglich weise ich dalrgu_f‘h_iph._dass der Verfassungsgerichtshof einem Beschwerde-
flihrer eine Gebiihr bis%&: 1.500 € auferlegen kann, wenn die Verfassungsbeschwerde
unzuldssig oder offensichtiich uhﬂégrﬁndat ist (Art. 27 Abs. 1 Satz 2 VIG HG). Die Durch-

flhrung einer Verfassungsbeschwerde kann daher mit einem erheblichen Kostenrisiko
verbunden sein,

Mit vorzlglicher Hochachtung

!/élfﬂa-v'-"i'./::‘t s
Dr. Heinrichsmeier
Richter am Oberlandesgericht,
Referent des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs
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Voraussetzungen der Sittenwidrigkeit der Mitverpflich
ruessmann.jura. uni-sb.de/Kredit/Entscheidungen/.../X|_ZR 398

.. Vergleiche ; OLG Disseldorf 1994 -05-19 17 W 29/94 Anschlu
FamRZ 1994, 129-135, Heinrichsmeier, Paul (Entscheidungsbe
1995, ... vorgehend OLG Kaln 1992-04-24 3 U 160/91: vorgehe

Blrgschaften emkummens- und vermdégensloser Fan
ruessmann.jura.uni-sb. 1.1 _ByR_867_89-1 BvR 1044
.. OLG Munchen 1995-01 -16 17 U 2788/94 Ans-::hluﬁ., OLG 2\
1994, 129-135, Heinrichsmeier, Paul (Entscheidungsbesprechu

Zweite Juristische Staatspriifung in Bayern - Verzeicl
www . Jusliz.payern .de/pruefungsamt/ljpa/mdlz. htm

Stock des Justizausbildungszentrums in 81543 Miinchen, Kiihb
Klhbachstr: Raum 412, IV. Stock des ... RiIOLG Dr. Paul Heinr

Paul Hemnchsmemr— Deutschland - E-Mail, Adres:
www. 123 people de/s/paul+heinrichsmeier

Ministerialrat Dr. Faul Heinnchsmemr Bay. Staatsministerium d
Prof. Thomas Méllers, Juristische ... Gestaltungsfreiheit und Inh;

Dr. Erik Goetze - Info zur Person mit Bilder, News &
www yasni.de/dr. +erik+goetze /person +information

Info zu Dr. Erik Goetze: Andreas, Friedrich, QuickTime, 2006, H
.. am VG Dr. Paul Heinrichsmeier, Richter am LG Doris Henne
SwissLife, Miinchen ; Ministerialrat (BVerfG) Dr. Erik Goetze, Kai

Manfred Dauster - Email, Fotns. Telefonnummern zt
wiww . vebidoo .de/manfred +dauste

BF 1. RiOLG Dr. Faul Hemnchsmeier ... Dass fir den Vorsitzei
Landgericht Miinchen, Dr. Manfred Dauster, verfahrenstechnis:




01.06,12 2005

2005

04/05

Das neue Antidiskriminierungsgesetz

Ministerialrat Dr. Paul Heinrichsmeier, Bay. Staatsministerium der Justiz, Minchen;
Prof, Thomas Méllers, Juristische Fakultit' der Universitit Augsburg

06/05
Gestaltungsfreiheit und Inhaltskontrolle bei Ehevertragen
Vors, Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Meo-Micaela Hahne

10/05

3. Rechtsforum der schwibischen Wirtschaft ,,Standortfaktor Arbeits- und
Gesellschaftsrecht"

Dr. Beate Merk, Staatsministerin der Justiz; Harald Schliemann

Moderation: Notar Prof. Dr. Hans-Ulrich Jerschke

11/05
Der Umgang mit psychisch kranken Rechtsbrechern
Prof. Dr. Norbert Nedopil, Universitit Miinchen

12/05
Mythos und Realitédt des Strafschadensersatzes in Deutschland
Prof. Dr. Volker Behr, Juristische Fakultdt der Universitat Augsburg

www.jura.uni-augsburg.de/juristische_gesellschaft/veranstaltungen/ 2005/ 1/1



Anlagen zur Verfassungsbeschwerde:

25.09.2012 Beschluss OLG Bamberg (Ablehnung des Fortsetzungsantrags vom
15.03.2012, siehe Anlagenverzeichnis bei Kohlschutter, Die Lebensllige
straftatlicher Sanktion, 2012, S. 97 ff.

Reminiszenzen

Dezember 2006 Entlassungsantrag des StA Wild an die Strafkammer in Hof gegen den
Strafverteidiger (1 KLs 242 Js 17829/05)

11.01.2008 Schriftsatz Kohlschiitter im Ehrengerichtsverfahren (4 EV 10/07) an StA

Bamberg
25.10.2011 Vorschaltbeschwerde des RA Fehn an den StA Bamberg
15.12.2011 Klageerzwingungsantrag It. RA Fehn an OLG Bamberg im urspringlichen

Klageerzwingungs-verfahren (3 Ws 62/2011)

3.9.2012 Aufsichtsbeschwerde RA Fehn an OLG Bamberg
10.9.2012 Schriftsatz RA Fehn an OLG Bamberg
11.09.2012 Rechtsgutachten Kohlischdtter fir OLG Bamberg (3 Ws 10/2012)

13.09.2012 Schreiben des Prasidenten (Antwort auf Aufsichts-beschwerde,
eingegangen am 20.09.2012)

18.09.2012 Schriftsatz RA Fehn (Ricknahme der Aufsichts-beschwerde und Hilfsantrag
gemal § 33a StPO

20.09.2012 Appendix zu Schriftsatz RA Fehn vom 18.09.2012

27.9.2012 Entschuldigungsschreiben Kohlschatter

Eine ausfiihrliche Dokumentation findet sich hinsichtlich der grundlegenden Schriftstiicke bei
Kohlschutter, Die Quanten des Unwerts der Straftat, 2011, S. 144 ff. (erhaltlich in der
jeweiligen Bibliothek des LG Bamberg und des BVerfG Karlsruhe)
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Antrag: LGHef A KLs 2% e iid

Die Staatsanwaltschaft Hof beantragt, den Pflichtverteidiger Dr. Kohlschiitter von seiner
Pflichtverteidigerposition aus wichtigem Grund zu entbinden (§143 StPO analog), das

Verfahren auszusetzen und dem Angeklagten einen neuen Pflichtverteidiger zu bestellen.

Griinde:

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft ist der Verteidiger nicht in der Lage, den
Angeklagten sachgerecht zu verteidigen. Bereits bei Beginn der Verhandlung duflerte der
Verteidiger, dass er wortlich ,ein kleines Wiirstchen™ sei und sich der Ubermacht der
Staatsgewalt gegeniiber sieht und einen weiteren Pflichtverteidiger beantragt. Zuden riigte er
die triumphierende Verlesung der Anklageschrift durch die Staatsanwaltschaft. Auf
Nachfrage, ob er sich dennoch in der Lage sehe, die Verteidigung durchzufuhren, antwortete
er mit ,ja. Daraufhin wurde der bereits von der Staatsanwaltschaft gestellte Antrag auf
Abberufung des Pflichtverteidigers vorerst zuriickgenommen.

Nachdem Gericht und Staatsanwaltschaft sowie der Nebenklagervertreter das Fragerecht bei
der Geschidigten ausgeiibt hatten, begann der Verteidiger mit der Befragung der
Geschidigten. Hierbei griff er massiv die Staatsanwaltschaft an, egal, ob der Sitzungsvertreter
eine Frage des Verteidigers beanstandete oder nicht. Immer dann, wenn eine offensichtlich
unzulissige Frage der Verteidigung beanstandet wurde rief er laut hertiber, der
Sitzungsvertreter solle ,,seinen Mund* halten. Die Fragen des Verteidigers erschopften sich
groftenteils in Suggestiviragen und zusammenhanglosen Vorhaltungen, die durch keine

Aktenfundstelle belegt werden konnten.
Am 15.11.2006 setzte sich die vollig unzuldssige Art der Zeugenbefragung fort.

Bei der Befragung der Zeugin Toffels suBerte der Verteidiger, er wiirde aus der Anklage
zitieren, da man von ihm nicht erwarten konne, die Akte gelesen zu haben. Daraus folgert die
Staatsanwaltschaft, dass der Verteidiger den Akteninhalt nicht kennt. Eine ordnungsgemafe
Verteidigung ist daher bereits deshalb ausgeschlossen.

Zudem schrie der Verteidiger mehrfach in Richtung des Nebenklégervertreters, er solle seinen
Mund halten und ihn nicht bei der Befragung storen, obwohl Tediglich unzuiassige Fragen

gerugt wurden.. Als dann das Gericht einschreiten wollte warf er diesem

Voreingenommenheit vor, da die Anklage erdffnet wurde. Dies zeigt die offensichtlich

mangelnde Kenntnis des Verteidigers von den Regeln der StPO, da die Erdffnung des :
Hauptverfahrens jeder Hauptverhandlung voraus geht und immer vom erkennenden Gericht
durchzufiihren ist.

Das sonstige Verhalten des Verteidigers ist dem Gericht aus der Hauptverhandlung

hinreichend bekannt.

Das gesamte Verhalten des Verteidigers zeigt deutlich, dass er zu einer sachgerechten
Verteidigung nach den Regeln der Strafprozessordnung nicht in der Lage ist. Ein wichtiger,
der die Abberufung des Verteidigers rechtfertigt, liegt daher vor.

wild
Staatsanwalt
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Sehr geehrte Frau Oberstaatsanwaltin,

der von thnen geltend gemachte Verdacht ist nicht unter Hinweis auf das Urteil des AG Hof vom 27.
August 2007 begriindbar. Er ist auch mit sonstigen Erwagungen nicht haltbar.

1.

In seinem Urteil argumentiert das AG Hof, dass der Beschuldigte eine Beleidigung in Form einer
Schmahkritik bzw. Formalbeleidigung begangen habe. Diese Bewertung (Beweiswiirdigung) ist
falsch, wie das LG Hof in seiner Entscheidung uber die Zulassigkeit der Berufung am 19. Oktober
2007 zutreffend mitgeteilt hat, was bedeutet, dass die Berufung erfolgversprechend gewesen ist,
und dass der dann gesetzliche Richter, namlich das LG Hof als Kollegialgericht, eine Hauptverhand-
lung im Berufungsverfahren durchzufiihren hat. Stattdessen, ja trotzdem, entschied der Vorsitzende
Richter der Berufungskammer, also der Einzelrichter, dass die Berufung unzulassig sei. Es wurde
hierbei die Beweiswiirdigung im Urteil des Amtsgerichts ausgetauscht. Es wurde argumentiert, dass
"im Ergebnis" die Verurteilung zutreffend sei. Hierbei wurde der Rechtsgedanke des § 349 Abs. 2
StPO angewendet. Er ist indessen im Verfahren tiber die Annahmeberufung ausgeschlossen (vgl.
Léwe-Rosenberg-Gossl, StPO, 2003, 25. Aufl., § 313 Rdnr. 46,47 sowie KMR, StPO, § 313, Rdnr. 12
ff).

Gegen die Zuriickweisung der Berufung wurde am 21. November 2007 die Verfassungsbeschwerde
erhoben. Die Begriindung darf ich nochmals zusammenfi L.

Die (im Verfahren uber die Zulassigkeit der Berufung) erfoigte ausdriickliche Feststellung des als
Einzelrichter des Landgerichts agierenden Vorsitzenden Richters, namlich, dass (abweichend vom Ur-
teil des AG) weder Schmahkritik noch Formalbeleidigung gegeben sind, bedeutet, dass die Begrun-
dung des Urteils des Amtsgerichts Hof vom 27. August 2007 aufzuheben ist, was bedeutet, dass die
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Berufung als zulassig anzusehen ist.

i.r zu dieser Entscheidung ist der Vorsitzende Richter des Berufungsgerichts zustandig. Ihm ist eine
Znitscheidung Uber die Anderung der Urteilsbegrindung des Amtsgerichts verboten. Die Kompetenz
4es Vorsitzenden Richters beschrankt sich wegen seiner Feststellung, dass die Urteilsbegrundung
des Amtsgerichts Hof aufhebungsbedurftig ist, auf die Entscheidung, dass die Berufung zulassig ist.
Diese Grenze der Entscheidungsbefugnis wurde liberschritten, weil der Einzelrichter entschieden hat,
4uss die Berufung zuriickzuweisen sei im Hinblick darauf, dass sie anderweitig begriindbar sei.

tm Ubrigen ist im vorliegenden Fall (unabhéngig davon, dass § 349 Abs. 2 StPO nicht anwendbar ist)
aisgeschlossen, begriinden zu konnen, dass dann, wenn weder Schméhkritik, noch Formalbeleidi-
sung gegeben sind, sich der Unterfertigte wegen Beleidigung strafbar gemacht habe. Die Ausfihrung
der Verteidigerrechte fiihrt zwingend zur Rechtfertigung der beanstandeten Auflerungen des Verteidi-
gers, da die AuRerungen weder eine Schmahkritik noch eine Formalbeleidigung sind (vgl. Roxin,
Strafrecht AT, Band I, 2006, 4. Aufl., § 18, Rdnr 31 ff).

2.

Verfahrensrechtliche Antrage, die als solche an das Gericht adressiert sind, konnen allenfalls eine
Uble Nachrede beinhalten, sofern nicht das Gerichtspersonal, sondern ein Dritter in einer Antrags-
schrift namentlich benannt und in seinem sozialen Geltungsanspruch grundlos angegriffen wird. Der
Reporter ist in der Antragsschrift nicht namentlich genannt worden.

Die Beschreibung einer Person als "Schmierfink ohne Ehrgefiihl" ist keineswegs ein Werturteil (Mei-
nung), sondern betrifft ein auf Wahrheit Uberprufbares Geschehen ("Tatsachenbehauptung"):

"Bezieht sich das Werturteil allerdings erkennbar auf ein tatsachliches Geschehen, das
gleichsam nur verkirzt in einem Urteil zusammengefasst wird, so bleibt die Auflerung
Tatsachenbehauptung." (Otto, Grundkurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte, 1995, 7.
Aufl., § 32 1).

Der allgemeine Sprachgebrauch hinsichtlich des Wortes "Schmierfink" ist aligemein bekannt. Inzi-
denter ist in dem sitzungspolizeilichen Antrag auf Platzverweis folgender Beweisantrag enthalten:

"zum Beweise dafiir, dass der Gerichtsreporter rechtsunkundig ist und drauf
losschreibt und die 6ffentliche Meinung irrefiihrt und die Unabhangigkeit der
Rechtspflege gefahrdet, beantrage ich die Einholung eines vom Gericht zu
bestellenden Sachverstandigengutachtens."

Dieser Beweisantrag ist ebenso wenig unsachlich wie der sitzungspolizeiliche Antrag auf Anordnung
eines Platzverweises als Konsequenz davon, dass ein Gerichtsreporter den Leser um sein Informa-
tionsinteresse betriigt, wenn der Gerichtsreporter in Wahrheit kein "Gerichtsreporter" ist, sondern
Hochstapler, also sich einen falschen sozialen Geltungsanspruch anmaft. Er ist rechtsunkundig, wie
er als Zeuge beim Amtsgericht am 27. August 2007 eingeraumt hat. Er hat auch bewiesen, dass er
rechtsunkundig ist. Er hat unrichtig Uber die Besonderheiten des Verfahrens berichtet. Er hat die
juristischen Besonderheiten verkannt. Er weif} nicht, unter welchen Voraussetzungen ein Verteidiger
vom Staatsanwalt oder Gericht abgesetzt werden darf oder ob er Gberhaupt abgesetzt werden darf.
Er weil nichts dariiber, welche Beweisanforderungen geiten und er weif} nichts lUber die prozess-
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rechtliche Rollenverteilung der Verfahrensbeteiligten und tber die Unschuldsvermutung und liber die

Grundsatze des fairen Verfahrens.
3.

J+-rtahrensrechtliche Antragstellungen des Strafverteidigers diirfen

a) keiner Zensur unterworfen werden (§ 338 Nr. 8 StPO).

b) allein nach den Zulassigkeitsmafstaben der StPO und des GVG beurteilt wer-
den, wonach nur dann ein Verteidiger wegen einer Missetat verfolgbar ist, wenn
eine Protokollierung durch den Vorsitzenden Richter in der Hauptverhandlung
gemaf § 182 GVG stattgefunden hat.

Die sitzungspolizeiliche Kompetenz des Vorsitzenden ist eine Spezialvorschrift, die die nachtragliche
Anwendung des allgemeinen Strafrechts (mit Ausnahme der berufsrechtlichen Straftaten im Amt,
§5 331 ff StGB) ausschliefit. Die Zulassigkeit verfahrensrechtlicher Antrage ist abschlieffend in StPO
und GVG geregelt. Es ist unhaltbar, anzunehmen, dass ein verfahrensrechtlicher Antrag, der in der
Hauptverhandlung zulassig ist, nachtraglich aufgrund der Anwendung sachlichen Rechts plétzlich
kriminell sein soll bzw. kriminalisierbar sein soll.

4.

Die im sitzungspolizeilichen Antrag gestellte Vorfrage, namlich, ob der Reporter ein Schmierfink ist,
der kein Ehrgefiihl hat, ist dem Wahrheitsbeweis zuganglich, da es sich um eine Tatsachenbehaup-
tung handelt (siehe oben). Dieser Wahrheitsbeweis ist gefuhrt worden! Kein Ehrgefihi hat, wer den
Luser betriigt, namlich trotz Rechtsunkundigkeit als "Gerichtsreporter" arbeitet und sich als solcher
ausgibt.

Eine wahre Aussage kann zwar als "falsche Antwort" bzw. "ausweichende Antwort" regelwidrig bzw.
"rechtsordnungswidrig" sein (wenn sie am falschen Ort und im falschen Zeitpunkt gedufiert worden
ist), aber sie kann niemals "unsachlich” sein. Sie gehort stets zur Sache, und zwar entweder als
Haupt- oder Nebensache, ein Verhaltnis, das umkehrbar ist. Eine wahre Aussage ist hauptsachlich
die jeweilige Sache selbst!

in Bezug auf eine andere Sache kann sie zwar scheinbar uberflussig ("nebensachlich”) sein, aber
hierdurch wird ihre Eigenschaft, "sachlich" (sachhaltig) zu sein, nicht gemindert. Sie gehort dann im-
mer zumindest "im weiteren Sinne" dazu ("zur Sache").

Dass das Amtsgericht sich nicht einmal die Miihe gemacht hat, obwohl ich wiederholt und immer
wieder Kissel, GVG, § 172, Rdnr. 32, zitiert habe, nachzuvollziehen, dass mein sitzungspolizeilicher
Antrag ohne jeden Zweifel zulassig gewesen ist, enttduscht sehr. Der Antrag war auch keineswegs
unsachlich formuliert, da stillschweigend auf die zugrunde liegende Realdefinition des Wortes
"Schmierfink" Bezug genommen worden ist.

Stattdessen meint das Amtsgericht, dass der Antrag jedenfalls unbegriindet gewesen sei, da er doch
die Pressefreiheit beeintrachtige. Diese Meinung ist unzutreffend. Die Pressefreiheit wird allenfalls
durch eine Anordnung des Gerichts, nicht aber durch einen Antrag auf Anordnung eines Platzverwei-
ses beriihrt. Ein verfahrensrechtlicher Antrag, der in der Sitzung zulassig ist und Uber den entschie-
den worden ist, darf nach Ablauf der Sitzung und nach Ablauf des Strafverfahrens nicht kriminali-
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siert werden. Die Verfahrensvorschriften sind die spezialgesetzlichen Regelungen, wie sich aus §
122 GVG ergibt, wie ich oben schon angedeutet habe.

5.
Alle Einzelheiten habe ich (vergeblich) im Zivilprozess ausgebreitet.
Beweis: Beiziehung der Akten des OLG Bamberg 8U72/07.

Die Richterin am Amtsgericht war in héchstem Mafle befangen. Sie war es, die als Ermittlungsrichte-
ris; versagt gehabt hat. Sie war es, die in der miindlichen Urteilsbegrindung sich dahingehend ver-
stiegen hat, dass sie behauptet hat, der Unterfertigte habe Zeuginnen stundenlang vernommen und
zum Weinen gebracht. Es war die Richterin, die die Zeuginnen in dem "Toffels-Sex-Prozess" (Original-
ton Frankenpost) vernommen hat und sie hat sie falsch vernommen, denn diese Vernehmungshie-
derschriften waren dann Grundlage der unzutreffenden Anklageschrift, indem der Angeklagte wegen
300 Verbrechen des sexuellen Missbrauchs freigesprochen werden musste, ohne dass bis heute je-
mand behauptet hat, dass die seinerzeitige Anklageerhebung eine Beleidigung des Angeklagten
war. Es ist eben nicht unbedingt eine Kundgabe der Missachtung mit jeder Ehrverletzung verbunden.
Wenn wegen 300 Verbrechen des sexuellen Missbrauchs angeklagt wird, so ist dies allenfalls dann
beleidigend, wenn eine vorsatzliche falsche Verdachtigung zugrunde liegt. Die Fehlerhaftigkeit der
Ermittlungen habe ich bereits im Januar 2006 in ausfiihrlichen Schriftsatzen geltend gemacht.

6.

Abwegig ist, zu meinen, dass ein Strafverteidiger ein Beleidigungsmotiv habe, einen Reporter zu
kranken. Ich hatte auch keinen Beleidigungswillen (Vorsatz).

Angegriffen habe ich in dem verfahrensrechtlichen Antrag sitzungspolizeilicher Art die Irrefuhrung
der Offentlichkeit und die damit verbundene Gefahrdung der Unabhangigkeit der Rechtspflege. Der
Grund fiir diese Klage war die Rechtsunkundigkeit des von der Zeitung eingesetzten Reporters. Es
ging mir also um eine Mafiregelung der Zeitungsredaktion!

Dem Reporter habe ich ein Entschuldigungsschreiben geschickt!

Angriffspunkt war allein die Zeitungsberichterstattung. Auch prozessrechtlich war allein der Verlag
und der "verantwortliche Redakteur", also gerade nicht der Reporter der Prozessgegner (8 U 72/07
OLG BA)

Folgerichtig ist der Reporter in dem verfahrensrechtlichen Antrag sitzungspolizeilicher Art nicht
namentlich genannt worden!

7.

Vergleicht man das von den Verfahrensbeteiligten im "Toffels-Sex-Prozess” jeweils gezeigte pozes-
suale Verhalten, so zeigt sich, dass jeweils ein betrachtliches "Entriistungstheater" (mit jeweiligem
Entristungsbegehren und Entriistungspolitik und Entristungstaktik) entwickelt worden ist:

n

a) Das Entriistungstheater der StA bestand darin, sich in ihrer:"l;ind Selbstgerechtigkeit (Unfehlbar-
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keit) gekrankt gefiihlt zu haben, weil ihr unterlaufen war, die Strafkammer anzustiften, in 330
Fallen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einen Unschuldigen wahrheitswidrig anzukla-
gen. Die gekrankte Eitelkeit ergab sich daraus, dass es der Verteidiger war, der dies aufgedeckt
hat. Es ware Sache der Staatsanwaltschaft gewesen, sorgfaltig zu ermitteln, was der Verteidiger
wiederholt angemahnt hat, zuerst im Januar 2006 in einem ausfihrlichen Schriftsatz, der unbe-
achtet geblieben ist. Spater kamen weitere Verdachtsmomente gegen die Opferzeuginnen auf.
Die Glaubwirdigkeit wurde erschittert dadurch, dass grofite Vorwurfe im Zusammenhang mit
VerstofRen gegen das Arzneimittelgesetz aufkamen und aufderdem Diebstahlsvorwiirfe aufkamen.
Nies hat die Staatsanwaltschaft nicht daran gehindert, zu versuchen, die Anklage des sexuellen
Missbrauchs in 330 Fallen durchzusetzen. Nur der engagierte und selbstlose Einsatz des Verteidi-
gers fihrte zur Abwendung der entsprechenden Justizkatastrophe, was der Staatsanwaltschaft
verstandlicher Weise aufderst peinlich wat.

b) Das Entriistungstheater des Reporters besteht darin, dass er maflos enttauscht dariiber ist, dass
ihn die StA falsch beraten hat. Sie hatte an die Richtigkeit des Ermittlungsergebnisses geglaubt
und der Reporter hatte dementsprechend tendenziell berichtet. Zur Kompensation seines Frusts
lieR er sich gerne einfliistern, dass ein Strafantrag gegen den Verteidiger gestellt werden sollte.
Auf diese Weise konnte von dem klaglichen Versagen der StA und auch des Reporters abgelenkt
werden. Der Reporter hatte natlrlich auch ein Rechtfertigungsbediirfnis gegeniiber der Redakti-
on. Der Reporter konnte eigentlich Gberhaupt den Saltomortale nicht erklaren, den er den Lesern
zugemutet hat, als er schlieflich mitteilt, dass nur wegen eines einigen Delikts verurteilt worden
sei. Dass in den Ubrigen Fallen freigesprochen worden ist, war nach dem Verlauf des Prozesses
eine Sensation und nach der Berichterstattung erst recht. Dies blieb freilich alles im Dunkeln. Die
Staatsanwaltschaft sicherte dem Reporter zu, dass man zur Strafverfolgung gegen den Strafver-
teidiger ein 6ffentliches Interesse bemiihen werde, und dass der Reporter ohne Risiko den Straf-
antrag stellen konne.

c) Das Entristungstheater des Verteidigers ist ebenfalls ziemlich subtil:

aa) Der Verteidiger war Anfang Dezember 2006 mit der Tatsache konfrontiert, dass die "Opfer-
zeuginnen", die im Ermittlungsverfahren den Angeklagten belastenden Aussagen in der
Hauptverhandlung uneingeschrankt bestéatigt hatten! Zuvor war der Verteidiger auch noch we-
gen angeblicher Unfahigkeit abgesetzt worden, aber dann als Wahlverteidiger weiter aufgetre-
ten und schlieRlich als Pflichtverteidiger rehabilitiert. Die Zeitung setzte aber ihre malizidse
Berichterstattung fort. Die Staatsanwaltschaft fiihite sich Uberlegen. lhre Position schien un-
angreifbar. Ihr wurde weiterhin (trotz Abmahnung des Verteidigers an die Redaktion) durch
die Art der Zeitungsberichterstattung der Riicken gestarkt.

bb) Mir stellte sich die Frage: Wie kann der Strafkammer auf diplomatischem Wege die Informati-
on signalisiert werden, die bei unvermittelter Darstellung eine Respektlosigkeit gegenliber der
Staatsanwaltschaft sein wiirde, namlich, dass der Strafverteidiger einen Anlass zu der Annah-
me hat, dass die StA via "6ffentliche Meinung", die die Zeitung produziert, die Willensbildung
der Strafkammer zu beeinflussen versucht? Dies war zwar keine freundliche Unterstellung.
"Aber mit Freundlichkeit gewinnt man keinen Kampf" (Piech, FAZ vom 10. Januar 2008, Seite
11)

cc) Infolge des der StA unterlaufenen Missgeschicks, das Gericht angestiftet zu haben, den Unter-
fertigten als Pflichtverteidiger abzusetzen, war ein anderer Verteidiger neu bestellt worden, so
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dass es mir bei der bevorstehenden nochmaligen Vernehmung der Opferzeuginnen darauf an-
kam, dass nun der Verteidiger endlich durchsetzt, dass er bei der Zeugenvernehmung nicht
standig vom Sitzungsvertreter mit dem Ziel unterbrochen wird, dass den Zeugen vermittelt
wird, worauf die Frage des Verteidigers hinaus lauft und welche Antwort der Sitzungsvertreter
fur richtig halt.

ad) Gewiss blieb der StA nicht verborgen, welche Zielrichtung der sitzungspolizeiliche Antrag des
Verteidigers in Wahrheit gehabt hatte, namlich die StA zu treffen. Die StA rachte sich auf ihre
Weise, indem sie wohl unbewusst in einer Form agierte, die ihr unwiirdig ist. Die StA glaubte,
weiter auf Schutzenhilfe durch die Zeitung angewiesen zu sein. Sie bediente sich der Zeitung
als Sprachrohr und Filiale, wie gewiss auch der Strafkammer aufgefallen war. Die Strafkam-
mer kam sich vermutlich vor wie eine Instanz, die als Marionette der StA fungieren soll. Es
versteht sich, dass die StA sich ertappt gefuhlt hat, gegeniiber dem Verteidiger ins Hintertref-
fen geraten zu sein.

ee) Aus diesem Grunde hat die StA die Angriffsrichtung des sitzungspolizeilichen Antrags des Ver-
teidigers, der ausdrucklich allein die Zeitung aufs Korn genommen hat, umfunktioniert. Es
wurde nun behauptet, dass der Reporter angegriffen worden sei. Presserechtlich ist gerade
nicht der Reporter zustandig, der auch nicht einmal nhamentlich erwahnt worden ist, sondern
dies allein der Verlag und der verantwortliche Redakteur ("Redaktionsdirektor"). Es wurde
dem Reporter eingefliistert, sich angegriffen zu fuhlen. lhm wurde der Schriftsatz des Verteidi-
gers vom 8. Dezember 2006 zugespielt. lhm wurde zugesichert, dass man risikolos flr ihn das
offentliche Interesse an der Strafverfolgung gegen den Verteidiger (§ 376 StPO) "bemiihen"
werde. Dies war amtspflichtwidrig.

im Hinblick hierauf beantrage ich, gegen mich ein ehrengerichtliches Verfahren einzuleiten. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass erfahrene Rechtsanwalte das dargelegte Theaterspiel nicht durchschauen
werden.

Nur deshalb, weil Toffels mich nicht von der Schweigepflicht entbunden hat, was angesichts des fir
ihn heraus geholten Prozesserfolgs erstaunlich ist, ist bislang nicht zur Sprache gekommen, dass die
StA aus Missgunst mir gegenuber dem Toffels vorgespiegelt hat (nur dann) freigesprochen zu wer-
den bzw. aus der Haft entlassen zu werden, wenn Toéffels "als Gegenleistung" vorgibt, dass er meine
{anermalige) Absetzung winscht. Dass diese Intrige (heimliche Absprache, dass mich Toffels nicht
von der Schweigepflicht entbinden wird) ein wesentlicher Bestandteil des Deals war, den die StA mit
Toffels eingefadelt hat, rettet die StA bislang vor der totalen Kompromittierung, namlich, in treuher-
ziger Maske als treibende Kraft der gegebenen Inszenierung gewirkt zu haben und als tragische Hel-
din demaskiert zu werden.

Die Zeitung und die StA, ja sogar die Justiz, setzten die rufschadigende Kampagne (Mobbing) fort,
die im November/Dezember 2006 begonnen hatte: Obwohl ich am 27. August 2007 nichts anderes
als § 193 StGB thematisiert habe, ist hieriiber weder in der Zeitung noch im Urteil vom 27. August
2007 ein einziges Wort verloren worden! Dass diese Unterlassung, die eine Sachverhaltsverfal-
schung ist, nicht einmal gegendarstellungsfahig sein soll, meinte kurzlich das OLG BA, Urt. vom 12,
Dezember 2007, zugestellt am 20. Dezember 2007, AZ8 U 72/07.

ist der Fall wirklich so schwer, dass er nur auf meine Kosten losbar ist?



Schreiben RAe Ridiger Fehn & Koll. vom 11.01.2008

Selbst dann, wenn begriindbar ware, dass der sitzungspolizeiliche Antrag vom 11. Dezember 2006
nicht gerechtfertigt gewesen sei, ergabe sich qua Erlaubnistatbestandsirrtum der Vorsatzausschluss
{§ 16 StGB) und damit die Straflosigkeit der "Beleidigung". Auch dieses Argument stiefl auf taube
Olhiren! Tlchtige Anwalte gibt es genug. Man muss die unbequemen Anwalte, die als solche Kraft der
Definitionsmacht der Justiz "untiichtig” sind, eliminieren.

Alies in allem: Hut ab vor so viel Inkompetenz?

ist das zynisch oder impertinent? Keineswegs ist diese Redeweise unsachlich, unfreundlich oder gar
srankend! Vielmehr trifft sie den Nagel auf den Kopf. Schliefilich ist unser Fall ein Fortsetzungs-
drama, dessen Folgen pausenlos wiederhoit werden: So lasst lhre Sachverhaltsschilderung im
Schreiben vom 28. Dezember 2007, sehr geehrte Frau Oberstaatsanwaltin, leider den Schiuss zu,
dass der tatsachliche Sachverhalt (Rechtfertigung!) wiederum und weiterhin ignoriert werden soll.
fch weif nicht, welchen Sinn es machen soll, mir Gehor zu geben, aber den Hinweis auf den tatsich-
lichen Sachverhalt, der von Anfang an ignoriert worden ist (das ist es ja gerade!) unaufhérlich zu
uberhoren?

Hochachtungsvoll

\
D, Kohlschui»‘”‘\‘“-

Rechtsanwalt
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Straftaten in Behérden verursachen Milliardenschaden - Yahoo! Nachrichten Deutschland

Straftaten in Behorden verursachen Milliardenschiaden

<

P

dpa

Bertin (dpa) - Korruption, Unterschiagung, Bestechung: Straftaten in deutschen Behérden
verursachen einer Studie zufolge jahrlich finanzielle Schiden in Hohe von mindestens
zwei Milliarden Euro. Allein 20 000 Korruptionsfiiie pro Jahr gibt es in der 6ffentlichen
Verwaltung.

Dies geht aus einer Studie der Wirtschaftsprifungsgeselischat « PricewaterhouseCoopers» (PwC) und der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg hervor, die am Dienstag in Berlin vorgesteltt wurde. «Die
tatséchlichen Zahlen liegen wohl hoher», sagte Professor Kai-D. Bussmann tber die Dunkelfeldstudie, die
auch Verdachtsfélle enthall.

Zwischen 2008 und 2010 hat es der Erhebung zufolge bei 52 Prozent der befragten Behdrden mindestens
eine nachgewiesene Straftat oder einen konkreten Verdacht auf kriminelle Handlungen gegeben. Die Studie
erfasste erstmals reprasentativ die Kriminalitdtsbelastungder 6ffentlichen Verwaltung in Deutschiand.

Die Studie beziffert die direkten Schiaden alleine durch die 251 schwersten belegten Straftaten auf mindestens
274 Millionen Euro. Besonders hoch sind die durchschnittlichen Schadenssummenbei Subventionsbetrug
(rund sieben Millionen Eurc), wenn man sich etwa Vorteile ohne unmittelbare Gegenleistung erschleichen will.

Fast die Halfte (48 Prozent) der Bundesbiirger h&lt Korruption in Behdrden fir stark verbreitel. 53 Prozent
meinen, Vermdigensdelikte kdmen haufig vor. «In der Bevélkerung besteht die Wahmehmung, dass
Bestechung und Unterschiagung in 6ffentlichen Verwaltungen tiblich sind», sagte PwC-Experte Steffen
Salvenmoset.

Diese weit verbreitete Annahme sei zwar ein «Zerbild», doch «je weniger die Birger davon iberzeugt sind.
dass ihre Anliegen nach 'Recht und Gesetz' behandelt werden, desto grofer ist auf Dauer die Neigung,
Behdrdenentscheidungenanzufechten oder gar setbst Bestechungsgelder anzubieter», erklarte Salvenmoset.
Vielen Behorden wiirden entsprechende Sicherheitsvorkehrungenfehien. So hat fast jede zweite Stelle keinen
Korruptionsbeauftragter.

in &ffentlichen Stellen gibt es laut Studie seltener Strafiaten als in Firmen aus der Privatwirtschaf. Meistens
stecken die eigenen Angesteilten dahinter. Bei Bestechlichkeit sind vor allem Mitarbeiter aus dem gehobenen
Dienst gefahrde! (42 Prozent). Jeder fiinfte Angestellte sieht sich zumindest gelegenttich
Korruptionsversuchen von Unternehmen oder auch Privatpersonen ausgesetzt.

Am haufigsten berichteten die Behdrden von Korruptionsfaller (32 Prozent) sowie Vermagensdelikter (30
Prozent) wie Betrug. Oft werde das Kriminalitatsrisiko unterschétz), sagte Salvenmoser. Nicht einmal jeder
Zehnte vermutet filr seine Behdrde ein erhohtes Risiko durch Bestechlichkeit. Jeder vierte Befragte halt
dagegen Korruption fiir die Verwaltung in Deutschiand fur haufig oder sehr haufig.
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An das
Oberlandesgericht

80335 Miinchen

Hof, 08.03.2012

Aktenzeichen: 120 Js 171341/11 (StA Miinchen )
120 Js 202064/11 (StA Miinchen 1)
5 Zs 384/11 (GeneralStA Miinchen)

Klageerzwingungsantrag

des Antragstellers
Dr. Hans Kohlschitter, Luisenburgstr. 1, 95145 Oberkotzau

gegen

Dr. Paul Heinrichsmeier, Ministerialrat in Munchen

Hier: Vorschaltbescheid vom 01.03.2012, zugegangen am 07.03.2012

(Anlage 1)

Ich vertrete den Antragsteller im Verfahren gemafl § 172 StPO. Volimacht

liegt bei.
Ich

beantrage

zu erkennen:

1. Es wird festgestellt, dass der Vorschaltbescheid
Generalstaatsanwaltschaft Minchen vom 01.03.2012 mit der
MalRgabe unwirksam ist, dass die Strafanzeige gegen Dr. Paul
Heinrichsmeier keineswegs mit der Verfugung der StA Minchen

vom 24.10.2011 erledigt ist.

Riidiger Fehn
Rechtsanwalt

Dr. Hans Kohlschiitter
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Harry Spieler
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Ludwigstrafie 8/10
(Viessmann-Passage)
95028 Hof

Tel: 09281-84505 u. 84502
Fax: 09281-16279

eMail: info@kanzlei-fehn.de

Bankverbindung:
Kto.-Nr. 380 020 958
Sparkasse Hochfranken
BLZ: 780 500 00

Steuer-Nr.: 223/216/30360

Telefonische Auskiinfte
sind unverbindlich.

Hinweis gem. BDSG:
Daten werden elektronisch
gespeichert.
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1 Es wird festgestellt, dass das OLG Munchen fur die gerichtliche
Entscheidung geman § 172 StPO jedenfalls z.Zt. rtlich unzustandig ist.

2. Fur den Fall der Unbegrandetheit einer der beiden vorliegenden
Hauptantrage bitte ich um Fristgewahrung von drei Monaten fur die
Erganzung des Sachvortrags in der Vorschaltbeschwerde vom
31.10.2011 (Hilfsantrag).

Zur Begrindung des Fristverlangerungsantrags teile ich mit, dass sich der Antragsteller einer
grolReren Operation in der Herz- und GefaRkiinik GmbH Bad Neustadt zu unterziehen hat, wie sich

aus deren Schreiben vom 01.03.2012 (Anlage 2) ergibt.

Begriindung:

. In dem angefochtenen Vorschaltbescheid vom 01.03.2012 wird unter Bezugnahme auf die
Verfugung der StA Minchen vom 24.10.2011 geltend gemacht, dass die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens nicht veranlasst sei, so dass die Strafanzeige des Antragstellers gegen
Herrn Dr. Heinrichsmeier gegenstandslos sei. Diese Behauptung ist rechtsirrig, und zwar bereits
in Bezug auf die Behauptung, dass die StA Munchen fur das Ermittlungsverfahren gegen Dr.
Heinrichsmeier ortlich zustandig sei. Vielmehr ist die StA Coburg zustandig, wie der GeneralStA in
Bamberg entschieden hat.

a) Mit Schreiben vom 04.08.2011 hat die StA Minchen mitgeteilt, dass das Verfahren gegen Laib,
_ Dr. Heinrichsmeier an die StA Hof abgegeben worden sei.

Beweis: Kopie des Schreibens vom 04.08.2011.

b) Mit Schreiben vom 02.09.2011 hat der GeneralStA Bamberg mitgeteilt, dass mit der
Bearbeitung der Sache inzwischen der Leitende OStA in Coburg beauftrag worden sei
(nachdem die StA Hof mit Schreiben des Antragstellers vom 27.07.2011 wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt worden war).

Beweis: Schreiben der GeneralStA Bamberg vom 02.09.2011.

c) Da an die StA Munchen die Abschrift des Befangenheits-Ablehnungsantrags vom 27.07.2011
geschickt worden war, damit die Abgabeentscheidung Munchens im Schreiben vom
04.08.2011 uberpruft und revidiert wird, wurde mit Schreiben des Antragstellers vom
08.08.2011 an die StA Minchen | (nochmals) ausdriicklich klargestellt, dass die StA Hof
wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt wird.

Beweis: Fax-Sendebericht vom 11.08.2011, 15.34 Uhr sowie Schreiben des Antragstellers
vom 08.08.2011 nach Munchen.

d) Da hierauf keine Antwort kam, wurde mit Schreiben des Antragstellers vom 15.09.2011 eine
Dienstaufsichtsbeschwerde erhoben.

Beweis: Fax-Sendebericht vom 15.09.2011, 19.34 Uhr sowie Schreiben vom 15.09.2011.

e) Hierauf erging der Vorschaltbescheid der GeneralStA Munchen vom 01.03.2012, der mit der
vorliegenden Klage angegriffen wird.

3 Die fur das Ermittlungsverfahren zustandige StA Coburg hat bereits durch Bescheid vom

17.10.2011 eine Entscheidung gemal § 172 StPO bekannt gemacht, die sich auch auf das
Ermittlungsverfahren gegen Herrn Dr. Paul Heinrichsmeier bezog, so dass das Schreiben der StA
Munchen vom 24.10.2011 prozessual Uberholt bzw. gegenstandslos geworden ist, mithin als
nichtexistent zu betrachten ist, wie in dem Beschwerdeschreiben des Antragstellers vom
31.10.2011 zutreffend ausgefuhrt worden ist. In Ubereinstimmung mit dieser Sach- und
Rechtslage hat weder die StA Coburg noch die StA Hof jemals eine Nachricht der StA Munchen
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erhalten dahingehend, dass diesen Behoérden die Bearbeitung des Ermittiungsverfahrens gegen
Dr. Heinrichsmeier entzogen worden sei unter dem Gesichtspunkt, dass sich nunmehr die StA
Minchen zustandig fuhle. Diese Erwagung der StA Munchen im Schreiben vom 24.10.2011 war
prozessual Uberholt bzw. gegenstandslos geworden, nachdem sowohl die GeneralStA Bamberg
als auch die StA Coburg entschieden hatten, dass es dabei bleibt, dass die StA Munchen an die
StA Hof abgegeben hat. Weder der GeneralStA in Bamberg noch der OStA in Coburg konnten
ahnen, dass vermutlich die StA Munchen inzwischen Herrn Dr. Heinrichsmeier angehért hatte und
ihm Akteneinsicht gewahrt hatte, und dass er wahnte, die StA Minchen leichter beeinflussen zu
kénnen als die StA Coburg, und dass er deshalb die urspringliche Entscheidung der StA
Munchen, die Sache nach Hof bzw. Coburg zu geben, was prozessékonomisch sehr gut
vertretbar war, in Frage stellen wird.

Dass die StA Munchen | diesen Gesichtspunkten im Bescheid vom 24.10.2011 folgte und deshalb
nun die Zustandigkeit beanspruchte, war, objektiv gesehen, einigermaflen verwunderlich. Man
hatte erkennen miussen, dass die Einmischung des Herrn Dr. Heinrichsmeier in die
Zustandigkeitsfrage als Fortsetzung der ihm zur Last gelegten Vertuschung und Verschleierung
und Verschleppung der Aufdeckung von Justizfehlern erscheint. Er ist offensichtlich nicht bereit,
diese Fehler wahrzunehmen, an deren “Produktion” er durchaus beteiligt war, indem er einen
Sachverhalt frisiert hat. Er hat namlich in seiner Eigenschaft als “Referent des
Verfassungsgerichtshofs® am 11.03.2008 (Vi 20-VI-08) behauptet, und zwar unter
stillschweigender Bezugnahme auf einer analogen Anwendung des § 349 StPO, dass das
Landgericht Hof in seinem Beschluss vom 19.10.2007 durchaus berechtigt gewesen sei, den die
Strafe begrindenden Sachverhalt gemal § 185 StGB auszuwechseln (aaO S. 8). In dem
Beschluss vom 19.10.2007 hatte der Einzelrichter des Berufungsgerichts im Annahmeverfahren
hervorgehoben, dass die erstinstanzliche Inhaltsbestimmung der angeblich vorhandenen
Ehrverletzung absolut unzutreffend sei. Eine (diffamierende) Schmaéahkritik sei gerade nicht
gegeben. Die Wortwahl des Beschuldigten sei durchaus “sachbezogen“. Nach Meinung von
Heinrichsmeier sei es eine bloRe Rechisfrage, ob nun eine Ehrverletzung entweder eine
Schmahkritik sei oder aber eine “massive UnverhaltnismaRigkeit’. Im Beschluss vom 19.10.2007
wird nicht im Geringsten angedeutet, worin die “sachbezogene Ehrverletzung* bestehen soll. Im
erstinstanzlichen Urteil des Amtsgerichts Hof vom 27.08.2007 wird nicht angedeutet, dass eine
andere Art von Ehrverletzung als Schmahkritik in Frage komme. Es ist also ausgeschlossen, dass
hier ein und derselbe Sachverhalt einerseits vom Amtsgericht und andererseits vom Einzelrichter
unterschiedlich rechtlich bewertet worden ist. Vielmehr ist der angeblich nach Meinung des
Amtsgerichts gegebene beleidigende Sachverhalt ausdricklich vom Einzelrichter im Beschluss
vom 19.10.2007 aufgehoben worden. Dies ist allerdings nicht in Tenor des Beschlusses zum
Ausdruck gekommen, was rechtsfehlerhaft war; der Beschluss vom 19.07.2007 gipfelte darin,
dass die Beschwerde verworfen wird.

Hierin liegt der Rechtsfehler des Einzelrichters. Es hatte verwiesen werden missen an das
Landgericht (Kollegialorgan). Darlber hinaus hatte auch gemaRl § 206 StPO die Einstellung
beschlossen werden kénnen) miussen, da wesentliche Prozessvoraussetzungen gefehit haben.
For das Privatklagedelikt bestand kein offentliches Verfolgungsinteresse (§ 376 StPO)
insbesondere keine Verfolgungszustandigkeit des Amtsgerichts, da die angeblich vom Verteidiger
in der Hauptverhandlung im Vorprozess am 11.12.2006 begangene Beleidigung in Ausiibung der
Sitzungsgewalt des damaligen Vorsitzenden toleriert worden ist. Eine Beanstandung erfolgt
ebenso wenig wie eine Protokollierung einer Beanstandung. Damit war eine Zustandigkeit des
Amtsgerichts auch im Hinblick auf § 338 Nr. 5 StPO ausgeschlossen, die angebliche Beleidigung
separat zu verfolgen, geschweige denn durch Fehiurteil zu verfolgen.

Das Fehlurteil war zustande gekommen aufgrund einer Fehleinschatzung und Falschbewertung
des Textes des sitzungspolizeilichen Antrags vom 11.12.20086, der nichts anderes als ein Antrag
auf eine sitzungspolizeiliche Malnahme enthielt und eine Storerbeschreibung enthielt, die das
Wort “Schmierfink® enthielt. Dies war gerade gerechtfertigt, weil ein sitzungspolizeilicher Antrag
stets auf Kosten des Betroffenen geht und die Storerbeschreibung unvermeidbar ist. Das
Amtsgericht hatte ganz einfach (ebenso wie die StA Hof) in der Anklageschrift vom 14.05.2007
(31 Js 311/07) den Text des sitzungspolizeilichen Antrags umfunktioniert oder umgedeutet,
umgewertet, verfalscht dahingehend, dass es sich um eine bloRe Erklarung gemaR § 240 StPO
gehandelt habe, was schon deshalb irrig ist, weil im Vorprozess die Strafkammer zutreffend den
Text als sitzungspolizeilichen Antrag verstanden hat. Er ist als solcher mit Recht interpretiert
worden. Er wurde deshalb, wie es vorgeschrieben ist, in schrifticher Form dem Vorsitzenden
Richter Gbergeben. Der Vorsitzende Richter hatte also korrekt den Antrag behandeilt (1 KLs 242
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Js 17829/05 LG Hof). Hieran war die Justiz gebunden, so dass fiir ein Nachverfahren keinerlei
Anlass und Grund und Moglichkeit bestand. Die nachtragliche Verfolgung des
Verteidigerverhaltens in der Hauptverhandiung am 11.12.2006 in dem eben erwahnten
Strafprozess der GroRen Strafkammer Hof war rechtswidrig (vgl. auch Roxin, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band 1, Grundlagen, 2006, 4. Aufl., § 7 Rn. 11, S. 198, unter Bezugnahme auf
Sieber, Roxin-FS 2001, 1113, 1137). Es fehlte sowohl an der Vorsatzlichkeit der angeblichen
Ehrverletzung als auch insbesondere an ihrer Rechtswidrigkeit, zumal § 193 StGB ausdriicklich
von der Amtsrichterin nicht angewendet worden ist, wie auf dem Deckblatt der Urteilsausfertigung
vermerkt wird unter der Rubrik “angewendete Vorschriften“. Hier wirkte sich aus, dass die
Amtsrichterin den sitzungspolizeilichen Antrag nicht als solchen erkannt hat. Sie war deshalb nicht
auf die Idee gekommen, dass hier ein Paradefall des § 193 StGB gegeben ist!

Obwohl diese Dinge ausfuhrlich vorgetragen worden sind, hat sich Herr Dr. Heinrichsmeier nicht
davon abbringen lassen, seine unzutreffende Rechtsauffassung dem Verfassungsgerichtshof zu
oktroyieren. Insbesondere ist § 349 StPO keineswegs analog im vorliegenden Fall anwendbar,
und zwar deshalb nicht, weil diese Vorschrift die Zuriickverweisung ermoglicht, wahrend im Falle
des § 313 StPO die Zurlckverweisung gerade ausgeschlossen ist! Eine analoge Anwendung
kommt nur in Frage, wenn die Zurtickverweisung maéglich ist. Im vorliegenden Fall war dies nicht
der Fall, weil sie kraft Gesetzes ausgeschlossen ist. Die Zurickverweisung ware aber notwendig
gewesen, weil der Sachverhalt fir die Ehrverletzung gerade nicht tatbestandsmaRig ist. Es fehit
nicht nur die Berlcksichtigung des Rechtfertigungsgrundes gemaR § 193 StGB bzw. der
prozessualen Rechtfertigung (Sieber!). Vielmehr wird im amtsgerichtlichen Urteil (und auch vom
Einzelrichter) nicht mitgeteilt, worin eine Ehrverletzung bestanden haben soll. Es wird lediglich
vom Amtsgericht behauptet, dass eine Schmahkritik vorliege, was aber gerade nicht der Fall ist,
wie der Einzelrichter festgestellt hat! Die angeblich massiver UnverhaltnismaRigkeit einer nicht
vorhandenen Ehrverletzung ist eben keine Straftat! § 193 StGB ist nicht anspruchsbegriindend,
sondern ist eine Vorschrift, die den Strafanspruch im Gegenteil gerade vernichtet! Dass dies
einem Ministerialrat nicht bekannt ist, erscheint als ausgeschlossen, so dass der Verdacht der
Rechtsbeugung gegeben ist.

Der Antragsteller hat bei dem OLG Bamberg am 16.12.2011 einen Klageerzwingungsantrag
eingereicht, Uber den am 03.02.2012 entschieden worden ist (3 Ws 62/2011). Hiergegen ist
Wiederaufnahmeantrag am 10.02.2012 gestellt worden (§ 174 StPO). Vorschaltbeschwerde ist
am 28.02.2012 hinsichtlich der neu geltend gemachten Tatsachen gestellt worden.

Hilfsweise beantrage ich die gerichtliche Entscheidung Ober die Klageerzwingung gegen Dr.
Heinrichsmeier wegen Verdachts der Rechtsbeugung bzw. Verfolgung Unschuldiger und
Begunstigung, weil er gewusst hat, dass § 349 StPO im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist im
Hinblick darauf, dass im vorliegenden Fall eine Zurickverweisung notwendig gewesen ware, die
allein der BGH gemal § 349 StPO entscheiden kann, nicht aber der Einzelrichter gemanl § 313
StPO entscheiden darf. Letzterem bleibt nur die Verweisung an das Kollegialorgan des
Berufungsgerichts. In die Zustandigkeit dieses Gerichts wurde verfassungswidrig eingegriffen, als
der Einzelrichter entschieden hat, dass das erstinstanzliche Urteil, das auf Schmabhkritik gegriindet
war, die nach Uberzeugung des Einzelrichters zutreffend nicht gegeben war, aufrecht zu bleiben
hat. Wegen der Sachbezogenheit des sitzungspolizeilichen Antrags war nicht einmal
TatbestandsmaRigkeit gemal § 185 StGB gegeben! Dartber hinaus fehlten, wie dargelegt,
unverzichtbare Prozessvoraussetzungen fir eine Verurteilung!

Der in allen Klageantragen enthaltene (vorausgesetzte) Antrag auf Aufhebung des Bescheids der
StA Minchen vom 24.10.2011 wird zusammenfassend wie folgt begriindet:

Das Urteil des AG Hof vom 27.08.2007 bezieht sich auf einen irrealen Fall, den sich die Justiz
eigenmachtig zusammengebastelt hat.

Geurteilt worden ist namlich Uber einen in Wahrheit tberhaupt nicht zutreffend festgestellten
Sachverhalit!
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Real existierend ist It. Anklageschrift und Zulassungsbeschluss — zwar ein Vorwurf der
Ehrverletzung. Aber nicht existierend ist die vom Amtsgericht geltend gemachte Rechtsnatur
deren Kontextes! Sie soll namlich im Rahmen einer prozessualen Erklarung des Verteidigers
erfolgt sein. Dies war aber in Wahrheit gerade nicht der Fall!

Der Kontext war ein sitzungspolizeilicher Antrag auf Platzverweis. Diese Interpretation des
Kontextes der angeblichen Ehrverletzung war zwingend und offenkundig.

Die (falsche) Deklarierung der Rechtsnatur dieses Kontextes als bloRe Erklarung ist fingiert
worden! Die falsche Deklarierung ist eine Fiktion!

Es war nicht lediglich eine bloRe Erklarung (§ 240 StPO), sondern es war ein sitzungspolizeilicher
Antrag! Letzterer unteriiegt den Regeln Uber Beweisantrage (§ 244 StPO), wobei hier freilich die
Spezialvorschrift maBgebend ist (§ 172 Nr. 1 GVG, Ordnungsgefahrdung durch
Falschberichterstattung ), die eine Ermessensentscheidung erméglicht (§ 172 StPO i.V.m. § 176
StPO).

Das Recht zur Beweisantragstellung ist gesetzlich wesentlich starker ausgepragt bzw. geschitzt
als die Abgabe bloRer “Erklarungen®, deren formlose Abgabe ublich ist. Dagegen sind
Beweisantrage grundsatzlich schriftlich einzureichen. Dies gilt erst recht fur sitzungspolizeiliche
Antrage, die normalerweise von der StA gestellt werden, die im vorliegenden Fall freilich nicht
daran interessiert war, den Angeklagten vor populistischen und hamischen Ausfihrungen in der
Presse zu schiutzen. Das fur Erklarungen und Beweisantrage jeweils inkompatible
strafprozessuale Reglement der beiden Arten von prozessrechtlichen Auferungen des
Verteidigers schliet es auch, diese beiden Arten ineins zu setzen, was hier infolge
strafrechtlichen Ubereifers und strafprozessualer Unaufmerksamkeit des mutmaBlichen Anstifters
(Laib) und der “ausfuhrenden Organe* (StA Biehler, Richterin Dr. Finkenberger, Einzelrichter
Schiener, Referent Dr. Heinrichsmeier usw.) geschehen ist.

Der dargelegte schwere Denk- und Aufmerksamkeitsfehler filhrte zu einer Falschprogammierung
der Fall-Losung! Denn bereits der Ausgangspunkt der Argumentation der Amtsrichterin und des
Einzelrichters erweist sich bei genauer Betrachtung als unzutreffend, was durchgehend trotz
Evidenz ignoriert worden ist.

Man empérte sich stattdessen tber die angeblich grundlose Anpbébelung des Reporters, anstatt zu
erkennen, dass eine Stérerbeschreibung in einem sitzungspolizeilichen Antrag auf Platzverweis,
der moglichst kurz und bundig zu formulieren ist, keineswegs eine vorsatzlich beleidigende oder
gar ungerechtfertigte Komponente ist (§ 193 StGB), ja nicht einmal tatbestandsmagig ist!

Fur den Betroffenen eines Antrags auf Platzverweis gibt es keine schmeichelhaft klingenden
Stérerbeschreibungen! Hatte der seinerzeit Vorsitzende Richter Anstols genommen, dann ware
der sitzungspolizeiliche Antrag sofort umformuliert worden. Im Ubrigen ist eine mehrseitige
Entschuldigung des Verteidigers bereits im Frahjahr 2007 an den Reporter geschickt worden. Sie
ist in der Hauptverhandlung am 27.08.2007 zu Protokoll genommen worden. Sie sei “irreal, was
als irrational erscheint.

Dem Einzelrichter ist es gerade nicht gelungen, darzulegen, ob und inwiefern die sachbezogene
Verwendung des Wortes ,Schmierfink beleidigend sei!

Es misslang also sogar die gewollte ,Auswechselung” des vom Amtsgericht geltend gemachten
,Beleidigungsinhalts* (Schmahkritik)!

Herr Dr. Heinrichsmeier nahm diesen ,Mangel des Tatbestands® in Kauf, als er am 11.03.2008
und danach permanent dafir pladierte, dass eine Auswechslung stattgefunden habe und auch
zulassig sei, da es sich nur um eine Rechtsfrage handele.

Damit wollte er sich qua Vertuschung von Justizfehlern bzw. als ,Schutzpatron der bayerischen
Justiz* profilieren.

So ist die StA verpflichtet, Anklage zu erheben und sodann Wiederaufnahmeantrag in Bezug auf
das Urteil des AG Hof vom 27.08.2007 gemaR § 359 Nr. 3, 5 StPO zu stellen.
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Beweismittel sind alle im vorliegenden Text erwahnten Urkunden, insbesondere das von Herrn Dr.
Heinrichsmeier verfasste Schreiben des BayVerfGH Minchen vom 11.03.2008 sowie die
Anklageschrift der StA Hof vom 14.05.2007 nebst Urteil des AG Hof vom 27.08.2007 und
Beschluss des Einzelrichters des Landgerichts Hof vom 19.10.2007 (4 Ns 31 Js 311/07) sowie
Beschluss des OLG Bamberg vom 03.02.2012 (3 Ws 62/2011) nebst Wiederaufnahmeantrag
gemal § 174 StPO vom 10.02.2012 und Vorschaltbeschwerde des Antragstellers an den
GeneralStA in Bamberg vom 28.02.2012. Der vorangegangene Bescheid der StA Coburg, wonach
der Wiederaufnahmeantrag wegen fehlender neuer Tatsachen abgelehnt wird, hatte keine
Fristsetzung enthalten, so dass noch “nachgelegt‘ werden kann.

Samtliche Beweismittel finden sich in der Beweismittelakte des BayVerfGH. Sie sind aber auch
hier verfugbar und kénnen nebst Anlagenverzeichnis jederzeit vorgelegt werden.

Die StA Hof hat sich in ihren Bescheiden Uber die Verfahrenseinstellung, die aufgrund zahlreicher
Strafanzeigen ergangen sind, die in dem Antrag auf Klageerzwingung an das OLG Bamberg
aufgelistet sind, stereotyp geduBert, was erkennbar den Schluss zuldsst, dass sie sich Uberhaupt
nicht mit dem Fall befasst hat. Man bezog sich darauf, dass deutsches Recht angewendet worden
sei und deutsche Gerichtsbarkeit tatig geworden sei, ganz so, als ob sie von Haus aus unfehlbar
sei. Man hat damit einen Umstand vorausgesetzt, der gerade zu beweisen gewesen wire,
nachdem der Beschwerdefuhrer bzw. Anzeigeerstatter (Antragsteller), der durch das Urteil des
AG Hof vom 27.08.2007 geschadigt worden ist, auf die rechtlichen Bedenken hingewiesen hatte.

Rechtsanwalt
Rudiger Fehn



Dr. Hans Kohlschitter Oberkotzau, 25.10.2011
Luisenburgstr. 1
95145 Oberkotzau
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Der Generalstaatsanwalt in Bamberg
96045 Bamberg

Aktenzeichen: Gz 3 AR 7611

105 Js 7689/11 StA Coburg

Hier: Bescheid vom 17.10.2011, zugestellt am 20.10.2011 (im falschen Briefkasten),

Fristablauf: 03.11.2011

Ermittlungsverfahren wg. §§ 339, 258 a, 344 StGB (meine Strafanzeige It. Schreiben v.
01.07.2011, 04.08.2011, 15.09.2011, 01.10.2011) gegen Biehler, Laib, Dr. Finkenberger, Dr.
Schiener, Dr. Heinrichsmeier, Gerhard Schmitt u.a.

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt,
ich erhebe

Beschwerde

Begriindung:

1.

Die StA Co, die die Kunst beherrscht, Texte misszuverstehen, verkennt, dass anstelle einer
“Erklarung” am 11.12.2006 ein sitzungspolizeilicher Antrag verlesen worden ist. Die Verlesung ist
vorgeschrieben. Es erging auch eine Entscheidung tber den Antrag.

Beweis: Sitzungsprotokoll vom 11.12.20086, 1 Kls 242 Js 17829/05.

Die Verlesung ist eine Wirksamkeitsvoraussetzung ebenso wie die Stérerbeschreibung. Hierzu meint
die StA Co, dass der Bf die darin enthaltene Beleidigung (“Schmierfink*) nicht anerkenne (S. 5 des
Bescheids).

In Wahrheit beruft sich der Bf darauf, dass dann, wenn es sich um eine deliktstatbestandsmafige und
vorsatzliche Beleidigung gehandelt haben wirde, jedenfalls die Rechtswidrigkeit fehle, weil gemat §
193 StGB bzw. Art. 5 GG gerechtfertigt gehandelt worden sei.

Wer als Journalist mit Vorverurteilungen die Leser aufhetzt und den (Pflicht-) Verteidiger offentlich als
‘unfahig” bezeichnet (vgl. Kohischitter, Die Quanten des Unwerts der Straftat, 2011, S. 94 mit Angabe
der Fundstelle in der Lokalzeitung), wobei die Beschuldigten Dr. Finkenberger und Dr. Schiener kein
einziges Mal in der Hauptverhandlung im Vorprozess anwesend waren, so dass es schleierhaft ist,
wieso sie die Berichterstattung des Journalisten als wahrheitsgemaR (Art. 111 BV) beurteilen,
beeinflusst, ob er will oder nicht, die Schoffen im Vorprozess, so dass der Verteidiger verpflichtet ist,
das Gericht auf diese Stérung hinzuweisen, damit der Journalist an die Beachtung seiner
Berufspflichten erinnert wird. Immerhin bestand in dem Vorprozess eine Straferwartung von ca. zwolf
Jahren! Aulerdem war vorher die Redaktion vergeblich abgemahnt worden, wie der Journalist als
Zeuge ebenso einraumte wie die Entschuldigung des Bf, die schriftlich seitenlang erklart worden war.
Wer als Journalist seine Berufspflicht grob verletzt, soll ein héheres Interesse an der Pflege seiner
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Eitelkeit haben als der Angeklagte, der mit dem sitzungspolizeilichen Antrag lediglich erreichen will,
dass ein katastrophales Fehiurteil verhttet wird, das zu befirchten ist, wenn weiterhin falsch berichtet
wird. Im vorliegenden Fall sah der Journalist auch noch davon ab, die Leser Uber die angeblich
widerfahrene “Beleidigung®, die ihm eingeredet worden war, zu unterrichten. Ein Ubereifriger
Sitzungsvertreter hatte den Reporter einseitig uber die angeblichen Ereignisse informiert, die wahrend
der haufigen Abwesenheit des Reporters angeblich berichtenswert waren. Der Prozess erstreckte sich
haufig ganztagig vom November bis zum Februar! Die Zeitungsleser erfuhren nicht, dass der Reporter
seine Informationen weitgehend aus zweiter Hand hatte und dies auch noch dramatisiert bzw. entstellt
hatte. Die Zeitungsleser unter dem Justizpersonal, die in der Hauptverhandiung nicht anwesend
waren, zeigten sich Uber die angeblichen Vorkommnisse in der Hauptverhandlung empoért. Die StA
benutzte den Zeitungsinhalt als Beweismittel, obwoh! dieser Inhalt auf die eigenen Ubertreibungen
des eigenen Sitzungsvertreters zurtickzufuhren war. Der Sitzungsvertreter kannte den Akteninhalt nur
mangelhaft, da er erst ganz kurz vor Prozessbeginn die vorher zustandige Staatsanwaltin, die die
Verfasserin der Anklageschrift war, abldste.

Dass hier Fachieute die Prozessberichterstattung eines absoluten Dilettanten far bare Munze nahmen,
ganz so, als ob die Justiz keine Fursorgepflicht zum Schutze ihrer Organe “vor der wilden Bestie der
Medien“ (vgl. Leithauser, Leitartikel, FAZ v. 16.07.2011, Nr. 163, S. 1) habe, wobei soeben Tony Blair
zitiert wurde, ist nur dann erklariich, wenn ortliche Justiz und Presse sich auf ihrer jeweiligen
Homepage anbiedern, anstatt sich zu misstrauen. Wenn die Presse keine Kontrollfunktion gegenuber
der Justiz wahrnimmt, “weil die Justiz mit der Presse geschickt umzugehen weill*, so ist dies bereits
der Beginn von Korruption. Denn diese Dinge sind mit einem journalistischen Betrug verbunden. Uber
die Entlassungsaggressionsakte zum Nachteil des Verteidigers ist grofd und breit berichtet worden,
wahrend tber die Aufhebung dieser Ubergriffe nur auf Abmahnung und auch noch mangelhaft und an
einer Stelle berichtet worden ist, an der zuvor das Entlassungstheater nicht zu lesen gewesen war.
Das Klima und der Antrieb fur die weiteren Rechtsbeugungen wurde durch die Zeitung gefordert, die
der Justiz signalisierte, dass sie der Loyalitét der Zeitung sicher sein konnte. Der Weg war bereitet fur
eine ideell motivierte Korruption. Hierzu gehdrt der Betrug am Leser. Hierher gehdren
Urheberrechtsverletzungen und die Erschleichung von Beforderungsmeriten.

Die Justiz und auch der Reporter zeigten sich am Prozessende hdchst enttauscht. Der Ubereifer des
Sitzungsvertreters hatte sich als Verfolgungswut entpuppt. Mit einem Deal versuchte man dann den
Erwartungen zu entkommen, die man beim Leser geweckt hatte. Anstelle der Uber dreihundert
Verbrechen des sexuellen Missbrauchs und der Vergewaltigung blieb eine einzige angebliche Tat
ubrig, die noch dazu vor Uber zwanzig Jahren begangen worden sein soll, und die man nur deshalb
heranziehen konnte, weil der nach meiner Entlassung neu bestellte Verteidiger den von mir gestellten
Gegenbeweisantrag zuriickgenommen hatte. So konnte der Angeklagte nach einem Jahr U-Haft
entlassen werden, einer U-Haft, in der er unschuldig einsafl. Die gegen mich gerichteten
Entlassungsintrigen geschahen auf Kosten des Mandanten. Das Anwalts-Mandats-Verhaltnis wurde
zerstért und dem Mandanten wurde eingeredet, dass far ihn der Deal von Vorteil sei. Die
Gegenleistung des Mandanten war lediglich, dass er gestattete, dass sein gewahlter Verteidiger
offentlich gedemiitigt wird. Dies geschah wie folgt:

Es riickte ein Rollkommando an. Auf dem Plan erschienen ca. ein Dutzend Hofer Staatsanwalte sowie
mehrere Wachtmeister. Sie waren abkommandiert, im Hause zusammengetrommelt, vorab informiert,
feixend, um voller Genugtuung die Tatsache zu konsumieren, dass der Pflichtverteidiger, der sich
angeblich nicht zur Zufriedenheit der Justiz ausreichend angebiedert hatte, zu entlassen sei, was
wegen der “tunlichen* Auflenwirkung nicht im Buroweg “getatigt* werden konnte. Der Uberfall war
rufschadigend organisiert und inszeniert. Denn die Presse war zu dem Termin geladen worden,
obwohl es der einzige Tagesordnungspunkt war! Der Buroweg war, wie gesagt, “untunlich®. Derartige
spektakulare Entgleisungen der Justiz sind filmreif. Die Beschwerdeerhebung wurde verhindert, indem
der Bf aus dem Sitzungssaal verwiesen wurde. So wurde die Performance fur die nachfolgende
weitere Rechtsbeugung geschaffen!

Die Zustandigkeit fur den Beleidigungsprozess wurde einer hochkaratig befangenen
Ermittiungsrichterin als Ersatz fir den angeblich infolge unvoraussehbarer Urlaubsverlangerung
verhinderten Richter am AG, Zech, Ubertragen. Sie hatte als Ermittlungsrichterin im Vorprozess, den
der Journalist als “Sexprozess® unaufhérlich zur Sensation ausgeschmuckt hatte (“Tatort der
Beleidigung"), die véllig unglaubwurdige “Opferzeugin® vorverurteilend vernommen, was dann in der
blausugigen Anklageschrift im “Sexprozess® seinen Niederschlag fand, so dass eine Justizkatastrophe
provoziert wurde, die zu verhindern dem Pflichtverteidiger gelungen ist, was die StA ibelgenommen
hat. Der Beleidigungsprozess war ein Racheakt der StA an dem Verteidiger.



L.

Die Erwagung, dass der Erlaubnistatbestand gemaf § 193 StGB nicht erfullt sei, verstofit gegen §1
StGB i.V.m. 104 BV bzw. 103 Abs. 2 GG. § 193 StGB ist seit weit uber einhundert Jahren in Kraft.
Tatsachlich ist eine Vorschrift angewendet worden, die nicht existiert. Zur Strafbarkeit einer
tatbestandsmagigen Beleidigung muss eine negative Voraussetzung erfullt sein. Ein
Rechtfertigungsgrund darf nicht verfligbar sein. Im vorliegenden Fall war er aber gegeben: Der
Rechtfertigungsgrund  findet sich im Tatbestand der Erlaubnisnorm des § 193 StGB
(Erlaubnistatbestand). Die deliktstatbestandsmaRige Beleidigung ist danach gerechtfertigt, wenn sie
“zur Verteidigung von Rechten* gedufiert worden ist. Dies ist beim sitzungspolizeilichen Antrag der
Fall. Dies gentgt nur dann nicht zur Rechtfertigung (so dass evtl. Art. 5 GG anwendbar ist), wenn das
“Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der AuRerung" (Formalbeleidigung) “oder aus den
Umstanden, unter welchen sie geschah, hervorgeht".

Solche Umstande sind (ausschlieBlich) im Falle der Schmahkritk gegeben (standige
Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall hat das LG Hof im Beschluss vom 19.10.2007 ausdriicklich
festgestellt, dass weder Schmahkritik noch Formalbeleidigung gegeben ist. Hieran war das
Landgericht gebunden, als es Uber die voriaufige Annahme der Berufung entschied. Diese
Bindungspflicht wurde verletzt, indem ein neuer (gesetzwidriger bzw. gesetzloser)
Ausnahmetatbestand fur § 193 StGB hinzumanipuliert wurde, wonach angeblich uber die Schmahkritik
hinaus eine zusatzliche bzw. weitere Interessenabwagung mit dem Ziel stattzufinden habe, dass dann
nicht einmal Schmahkritik gegeben sein muss, sondern jede Beleidigungsvariante genige, die
schwacher als “Schmahkritik® ist. Dies erscheint als eine groteske Fiktion eines Bestrafungsmerkmals.
Auch eine  schmahkritik-ahnliche  Beleidigungsvariante (“Wertungsexzess*), die  nicht
schmahkritikgleich ist, erscheint als mutwillige Umgehung verbotener Analogie. Denn es wird dann
verkannt, dass jede Beleidigung ein Wertungsexzess ist, so dass dann § 193 StGB in Bezug auf den
Schutz der Verteidigung von Rechten leer lauft oder annuliiert wird. Ist eine Beleidigung keine
Schmahkritik, so ist sie auch kein schmahkritik-ahnlicher Wertungsexzess, sondern eine
beleidigungsgleiche Auerung, die der Rechtfertigung im Falle der Rechtsverteidigung unterliegt.

Die StA Co schreckt nicht einmal davor zurick, Folgendes zu verzapfen: “Im Rahmen der bei
Verneinung von Schmahkritik gebotenen umfassenden Interessenabwagung kam das Landgericht
zum Ergebnis, dass die Achtungsangriffe des Anzeigeerstatters auf den personalen Wert von Rainer
Maier in keinem Verhaltnis stinden zu den Wertungen des Redakteurs Maier in seinen
Presseberichten Uber den Anzeigeerstatter”.

Eine Interessenabwagung ist nur geboten in Bezug auf die Frage, ob eine deliktstatbestandsmalige
Beleidigung ausnahmsweise eine Schmahkritik ist. Dass dagegen umgekehrt bei der Verneinung von
Schmahkritik eine  Interessenabwagung geboten sei, ist abwegig. Indem nur solche
deliktstatbestandsmaRigen Beleidigungen von der Rechtfertigung ausgeschlossen sind, die
Schmanhkritik darstellen, ist die umfassende Interessenabwagung abgeschlossen. Wer dann eine
nochmalige Interessenabwagung fordert, und zwar mit dem Ziel, dass eine harmlose Beleidigung
dann nicht gerechtfertigt werden kann, entstellt das Gesetz nicht nur, sondern er verweigert seine
Anwendung. Wenn dies dann auch noch unter Hinweis darauf geschieht, dass der sitzungspolizeiliche
Antrag “in keinem Verhaitnis“ zu dem Schreibverhalten des Redakteurs gestanden habe, so geht dies
fehl, wie oben schon angedeutet worden ist, denn hier haben die Verfasser offenbar keine Ahnung,
worlber sie reden. Wer an der Hauptverhandlung nicht teilgenommen hat, kann nicht wissen, ob die
Wertungen des Redakteurs in seinem Zeitungstext einen sitzungspolizeilichen Antrag verdienen. Der
Inhalt dieses Antrags ist im Vorprozess akzeptiert worden. Eine Beanstandung im Protokoll ist nicht
erfolgt. Auch das sonstige prozessuale Verhalten des Bf ist in dem Vorprozess nicht beanstandet
worden.

Beweis: Sitzungsprotokoll.

li.

Die Erwagung (der Staatsregierung, Az: 1005 E-11-3011/2008, Stellungnahme v. 31.07.2008, vgl. S.
24/25), wonach eine Beleidigung wegen Schmahkritik dieselben Bestrafungsvoraussetzungen habe,
wie eine Beleidigung, die keine Schmahkritik darstelle, und dass deshalb ein Rechtskundiger, der als
Beschuldigter betrachtet wird, rechtlos sei bzw. kein Anhorungsrecht habe dahingehend, dass er im
Falle des Austausches der rechtlichen Begriindung kein Recht habe, sich zu der Absicht des Gerichts
zu aulern, dass die rechtliche Begriindung fur die Bestrafung der Beleidigung ausgetauscht wird,
ganz so, als ob die Rechtskundigkeit ein Verwirkungstatbestand sei, der sogar aufierhalb des in Art.
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18 GG vorgeschriebenen Verfahrens wirke, erscheint als auferst gewagt, ja als dir<_ekt
verfassungswidrig, was jedenfalls far Rechtskundige, wie Herrn Dr. Heinrichsmeier, offensichtlich ist.
Verkannt wird namlich, dass nicht nur die Bestrafungsvoraussetzungen bei einer Beleidigungsvariante
qua Schmahkritik anders sind als im Falle einer Beleidigungsvariante, die keine Schmahkritik darstellt.
Vielmehr sind auch die Bestrafungs- Ausschuss- Voraussetzungen unterschiedlich, die ja nichts
anderes sind, als negative Bestrafungsvoraussetzungen. Bei Schmahkritik ist eben keinerlei
Rechtfertigung maglich, wahrend bei einer Beleidigung, die keine Schmanhkritik und keine
Formalbeleidigung ist, eine Rechtfertigung vorgeschrieben ist, wenn die entsprechende
Voraussetzung vorliegt, namlich, Wahrnehmung einer Rechtsverteidigung im Strafprozess, und zwar
sowohl innerhalb als auch auferhalb der Hauptverhandlung. Dass eine Hauptverhandlung offentlich
stattfinden muss, kann dem Verteidiger nicht angelastet werden, ebenso wenig wie die Vorschrift,
dass sitzungspolizeiliche Antrage in der Hauptverhandlung zu verlesen sind. Als im Ubrigen der
Antrag verlesen wurde, war der Reporter (berhaupt nicht im Sitzungssaal anwesend! Er erschien
wahrend der Verlesung und wurde von der StA aufgehetzt, Strafantrag zu stellen, wobei ihm
zugesichert wurde, dass man das offentliche Interesse bejahen werde, so dass er der Mihe enthoben

ist, eine Privatklage zu erheben.

V.
Die Erwagung, dass — im Gegenteil — die unterlassene bzw. abgelehnte (aber beantragte!) Anhérung

der Einwendungen des damaligen Bf durchaus “bertcksichtigt’ worden sei, wonach ein
erstinstanzliches Urteil, das in denjenigen wesentlichen Entscheidungsgrinden korrekturbedurftig sei,
die die definitionsgemal offensichtliche Rechtswidrigkeit einer vermeintlichen Schmahkritik betreffen,
keineswegs im Ergebnis “offensichtlich unrichtig” sei, geht fehl und ist geradezu grotesk, da die
gemal § 313 StPO mégliche Berucksichtigung nur darin hatte bestehen kénnen bzw. durfen, dass die
Berufung zugelassen wird, zumal sonst “greifbare Willkir* bzw. die Entziehung des gesetzlichen
Richters (Kollegialorgan des Landgerichts) offensichtlich gewesen ware.

V.

Die Erwagung, dass die DeliktstatbestandsmaRigkeit einer Beleidigung, die Schmahkritik ist, identisch
mit der Tatbestandsmafigkeit einer Beleidigung sei, die keine  Schméhkritik darstellt, aber
ungerechtfertigt ist, mag zutreffend sein, aber eine Rechtskraft tritt in Bezug auf die
TatbestandsmaRigkeit nicht ein. Nun ist hier aber gerade die deliktstatbestandsmé&fige Beleidigung,
die keine Schmahkritik ist, gerechtfertigt! Denn es liegt ein Fall der Verteidigung vor. Und eine
Schmahkritik liegt nicht vor, wie das Landgericht jedenfalls fur seine Instanz wirksam festgestellt hat.
Es geht also fehl, unterschiedliche Beleidigungsvarianten gleich zu behandeln, obwohl sie
unterschiedlichen rechtfertigenden Voraussetzungen unterliegen. Die vom Landgericht angewendeten
Vorstellungen Uber das Fehlen rechtfertigender Voraussetzungen, sind grob abwegig, wie oben schon
festgestellt worden ist. Fehit es an Schmanhkritik, dann ist eben Rechtfertigung vorgeschrieben!
Unabhangig von der Lehre Uber die negativen Tatbestandsmerkmale ist dann eben eine strafbare
deliktstatbestandsméaBige Beleidigung nicht gegeben. Die Strafbarkeit entfallt, wenn die
Rechtswidrigkeit entfallt. Wie man solche elementaren Weisheiten verkennen kann, ist unerfindlich.
Hier muss Rechtsbeugung am Werk gewesen sein.

Vi.

Die Erwagung, dass “sogar” bei Anwendung des § 349 StPO das Rechtsmittel gegen das Urteil des
AG Hof vom 27.08.2007 (Kohlschutter, aaQ, S. 186 ff) zurlickzuweisen gewesen wadre, ist nicht
nachvoliziehbar. Denn selbst dann, wenn nicht Gber die Annahmeberufung gemaR § 313 StPO,
sondern Uber die Revision gemaR § 349 StPO zu entscheiden gewesen wére, hitte wegen fehlender
Entscheidungsreife an den Tatrichter zurlickverwiesen werden mussen, und zwar mit der Mafigabe,
dass die Anhorung des Rechtsmittelfithrers zum “Sachverhaltsaustausch nachzuholen ist. Wirde
man nicht zu diesem Ergebnis kommen, weil Entscheidungsreife gegeben ist, dann kénnte die
Entscheidungsreife nur dahingehend bestehen, dass Rechtfertigung gegeben ist. Jedenfalls hatte
dann das erstinstanzliche Urteil keinen Bestand haben konnen, da die Verurteilung wegen
Schmahkritik auf jeden Fall falsch ist. Es hatte streng genommen mit der Malgabe eine
Zuriickverweisung stattfinden mussen, dass das erstinstanzliche Urteil dahingehend abge&ndert wird,
dass die Verurteilung nur auf einfacher Beleidigung beruht, und dass insbesondere, die einfache
Beleidigung angeblich nicht gerechtfertigt sei. Insoweit bestand auf keinen Fall bereits
Entscheidungsreife, wenn man der Auffassung ist, dass nicht eine Entscheidungsreife im Sinne der
Rechtfertigung und auch des Freispruchs gegeben ist. Eine Interpretation des § 313 StPO
dahingehend, dass § 313 durch § 349 StPO zu erganzen ist, geht im Ubrigen fehl. Im Fall des § 349
StPO ist das Plenum des Kollegialorgans zustandig. Im Fall des § 313 StPO ist nur der Einzelrichter
zustandig. Er kann auf keinen Fall analog die Rechte haben, die der Senat als Kollegialorgan des
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Revisionsgerichts hat, wobei hier gleichgultig ist, ob dies der BGH ist oder ein OLG. Bei offensichtlich
unrichtigen erstinstanzlichen Entscheidungsgrunden ist die Berufung keineswegs offensichtlich
unbegriindet, geschweige denn die vorl&ufige Annahme der Berufung!

VI

Die Erwagung, dass der Anwendungsbereich sowohl des § 313 StPO unermesslich weit Uber den
Wortlaut des § 313 StPO und auch Uber den Wortlaut des § 349 StPO hinaus ausgedehnt werden
durfe, als auch die Erwagung, dass der Wortlaut des § 193 StGB unermesslich umfassend
strafbarkeitserweiternd  eingeschrankt werden durfe, und dass die Kombination beider
Bestrafungserfindungen eine objektive und subjektive Willkir sondergleichen offenbart, ist ebenso
zwingend wie es evident ist, dass die Verweigerung der Anhérung und die Vertuschung dieses
VerfassungsverstoRes rechtswidrig ist, wobei die zum Zwecke der Verfolgung eines Unschuldigen
vorgenommene Entziehung des gesetzlichen Richters noch nicht einmal erwahnt ist, geschweige
denn das fehlende offentliche Verfolgungsinteresse und die fehlende Anklage- und
Ersffnungsbefugnis im Hinblick auf den prozessualen Rechtfertigungsgrund (Sieber!, vgl.
Kohischtter, aaO, S. 95). Der verbotene Ubergriff des Amtsgerichts in die Sitzungsleitung und
Protokollfihrungsbefugnis des Vorsitzenden Richters im Vorprozess beim Landgericht zeigt vollends
die Skrupellosigkeit, die vom Einzelrichter des Landgerichts ibernommen worden ist, mit der gezielt
und arbeitsteilig bei der objektiven und subjektiven Willkur anlasslich der muitiplen mutwilligen
Gesetzesverletzungen vorgegangen worden ist.

VIIIL.

Die Erwagung, dass die Anhérung des Anzeigeerstatters im Annahmeverfahren gemat § 313 StPO
verhindert werden durfe, war bereits eine Missachtung der standigen Rechtsprechung sowohl des
BVerfG als auch des VerfGH zum prozessualen Grundrecht der Anhérungsriige, so dass dann, wenn
der BayVerfG dies ignoriert, gemaf Art. 100 Abs. 3 GG hatte vorlegen mussen.

Auch die weitere Missachtung der Rechtsprechung des BVerfG tber die Rechtspflicht zur Annahme
der Berufung bei einem fehlerhaften erstinstanzlichen Urteil und zum Verbot der Entziehung des
gesetzlichen Richters (das Kollegialorgan des LG war statt des Einzelrichters zusténdig geworden,
nachdem wegen Unrichtigkeit des Ersturteils die Annahmeberufung sich als zuldssig erwiesen hatte)
sowie der damit einhergehenden Anhérungsverweigerung diente der Vertuschung und
Rechtsbeugung. Hier hatte ebenfalls gemal Art. 100 Abs. 3 GG das BVerfG angerufen werden
mussen, weil auch hier Herr Heinrichsmeier entgegen der einschlagigen Rechtsprechung des BVerfG
und des VerfGH das Anhérungsrecht des Bf versagt hat. Gerade weil der Einzelrichter wusste, dass
die erstinstanzliche Entscheidung unhaltbar war, und dass sie auch nicht heilbar war durch Erfindung
eines Ausschlussgrundes der Rechtfertigung, verweigerte er in Bezug auf die Abanderung des
erstinstanzlichen Urteils die Anhérung des Bf und blockierte die Berufungszulassung. Da er wusste,
dass das Kollegialorgan voraussichtlich freisprechen wird, hat er die Anhoérung und die
Berufungszulassung und den gesetzlichen Richter vereitelt. Er hat sich angemaft, ein Strafgesetz
anzuwenden, das er sich privat geschaffen hat, um dem Gruppenzwang zu folgen, den die StA aus
Grinden der Eitelkeit und zur Rache gegen den Unterfertigten aufgebaut hatte. Bei Beachtung des
Amtseids, was zumutbar ist, und bei normaler Charakterstarke hatte der Versuchung widerstanden
werden konnen und missen, sich bei der Justiz durch ein Fehlurteil beliebt zu machen und
Beférderungsvorteile zu sichern. Eine Rechtsbeugung, die aus bloBem Opportunismus begangen
worden ist, ist nicht weniger verwerflich als eine Rechtsbeugung, die aus materiellen Grinden
begangen wird.

IX.

Die Erwagung des OLG Bamberg im Beschluss vom 20.12.2007 (vgl. Kohlschtter, aaO, S. 208, 104),
die Heinrichsmeier und der VerfGH abgeschrieben haben, wonach es der Bf versaumt habe, im
Rahmen seiner Berufungsbegriindung die Anhérungsrige in Bezug auf die diversen
Anhérungsverletzungen und Anhoérungsverweigerungen vorzubringen, ist als unlogisch und
hanebiichen abwegig zu bewerten. Denn die gertgte Unterlassung der Anhérung bezog sich
keineswegs auf die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens beim AG Hof. Vielmehr bezog sie sich
auf die Mangel im Beschwerdeverfahren (Beschlusse v. 19.10.2007 und 05.11.2007 und 20.12.2007).
In dem Zeitraum der Frist fur die Vorlegung der Berufungsbegriindung konnte der Bf noch nicht
wissen, zu welchen Manipulationen der Einzelrichter greifen wird, um die Berufungszulassung zu
hintertreiben. Anhoérungspflichtig war der beabsichtigte bzw. heimtlckisch vorgenommene
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Sachverhaltsaustausch  bzw.  Beweiswirdigungs-Austausch  im  Annahmeverfahren!  Das
Annahmeverfahren beginnt erst mit Abschluss der Frist fur die Berufungsbegrindung gegen das
erstinstanzliche Urteil. Insbesondere tritt erst dann eine Beschwer firr Anhérungsmangel ein, wenn die
Anhorungsmangel fabriziert worden sind. Der Einzelrichter hatte heimlich unterstelit, dass der von ihm
vorgenommene Austausch des Sachverhalts bzw. der Beweiswurdigung, der sich auf die
erstinstanzliche Anderung der Urteilsgrinde bezog, am “Ergebnis* des Urteils des Amtsgerichts nichts
andere. Diese Sachbehandlung war grob falsch, weil dann, wenn Schmahkritik nicht gegeben ist, es
offensichtlich moglich ist, dass in Fallen der Rechtsverteidigung eine Rechtfertigung gegeben ist, so
dass sich das erstinstanzliche Urteil vorlaufig gerade als offensichtlich unrichtig erwiesen hat, also die
Zulassung der Berufung gerade absolut zulassig (geboten und notwendig) zu erachten war. Die
gegenteilige Sachbehandlung ist contra legem. Sie ist als nackte Willkir absolut unvertretbar. Der
“Fluchtweg" Uber § 349 StPO ist verschlossen, und zwar wegen des ausdriicklichen Wortlauts in § 313
Abs. 2 StPO, dass ein Urteil, das nicht offensichtlich einwandfrei ist, durchaus in der
Berufungshauptverhandlung Uberprifungswirdig ist. § 349 StPO erfordert zwar ebenfalls nur eine
offensichtliche Aussichtslosigkeit der Revision, aber fur die vorlaufige Zulassung der Berufung gemaf
§ 313 StPO ist es ausreichend, dass die erstinstanzliche Entscheidung nicht offensichtlich zutreffend
ist. Die Anforderungen sind also bei § 349 StPO hoher und, wie oben schon dargelegt worden ist,
auch an strengere Voraussetzungen gebunden als im Fall des § 313 StPO, da fur die Entscheidung
uber die Unzulassigkeit gemal § 349 StPO das Kollegialorgan und nicht der Einzelrichter zustandig
ist!

X.

Die Erwagung, dass eine Beleidigung, die entweder Schmahkritik ist oder keine Schmahkritik ist (aber
beleidigend ist), kein Problem der jeweils unterschiedlichen Beweiswurdigung sei, wie Herr Dr.
Heinrichsmeier von Anfang an behauptet hat, geht fehl. Angeblich sei nur eine rechtlich
unterschiediiche Bewertung gegeben, wenn statt der Schmahkritik eine “einfache” Beleidigung
festgestellt werde. Dies ist unhaltbar, weil die beiden Beleidigungsvarianten nicht ranggleich
(gleichstufig) sind. Sie sind disparat, weil der eine Fall rechtfertigungsresistent ist (Schmahkritik),
wahrend die andere Variante durch Rechtfertigung ausschlielbar ist. Das Wort “Beleidigungsvariante®
ist hier eher irrefuhrend. Die einzelnen Mordmerkmale im Sinne des § 211 StGB sind bekanntlich
jeweils aquivalent. Sie sind austauschbar. Sie unterliegen gewiss der Beweiswirdigung, aber sie sind
im Falle ihres Austausches rechtlich gleichwertig. Die Schmahkritik ist kein Merkmal einer Deliktsnorm
oder Erlaubnisnorm. Sie ist keine Variante von Beleidungsmodalitaten, wie sie etwa im Verhailtnis
zwischen dem Mordmerkmalen im Sinne des § 211 StGB anzutreffen ist. Die Schmahkritik ist ein
anderer Sachverhalt als eine Beleidigung, die keine Schmahkritik ist. Denn letztere kann gerechtfertigt
werden (bei Rechtsverteidigung). Die Schmahkritik ist ein Sachverhalt, der zu einer anderen
rechtlichen Bewertung fuhrt als eine Beleidigung, die keine Schmahkritik ist, aber einer Rechtfertigung
unterliegt. Die Unterstellung, dass im vorliegenden Falle eine Rechtfertigung der einfachen
Beleidigung ausgeschlossen sei, widerspricht eklatant der Rechtsprechung des BVerfG, da
ausschlieflich bei Schmahkritik und Formalbeleidigung die Anwendung des § 193 StGB
ausgeschlossen ist, und zwar gleichgultig, ob ein Fall der Rechtsverteidigung gegeben ist oder nicht.

XI.

Die Erwagung, dass die in der Subsumtionsstufe der “TatbestandsmaRigkeit* und “Rechtswidrigkeit"
gesammelten  (gebiindelten) Bestrafungsvoraussetzungen einem  hierarchisch geordneten
ontologischen Stufenbau entsprechen, ganz so, als ob der “Deliktsaufbau” ein Korrelat entweder im
Sedimentgestein oder im “Aufbau der Welt* habe, so dass die Stufen jeweils selbstandig und in sich
abgeschlossen seien und uUberschneidungsfrei seien, ganz so, als ob jede Bestrafungsvoraussetzung
mit gesetzesvertretender Gewissheit dem Inhalt jeder Stufe einwandfrei zugeordnet werden kénne, ist
Unsinn, aus dem Fehlurteile gespeist werden. Denn die Subsumtionsstufen betreffen nur didaktische
Zwecke. Sie betreffen nur die Reihenfolge, in der die Bestrafungsvoraussetzungen bei der
Subsumtion geprift werden sollen. Diese Einteilung der Bestrafungsvoraussetzungen fuhrt nicht zur
Teilrechtskraft (horizontal oder vertikal) der TatbestandsmaRigkeit. Die TatbestandsmaRigkeit betrifft
nur die soziale Auffalligkeit einer Tat (oder AuBerung) nicht aber ein Bestrafungsvorurteil. Die
Rangfolge der Bestrafungsvoraussetzungen in der Subsumtion betrifft nicht den Wert der
Bestrafungsvoraussetzungen. Die TatbestandsmaRigkeit ist nicht wichtiger als die Rechtswidrigkeit!
Beide sind gleichermafen unentbehrlich fur die Begriindung bzw. Erlaubnis einer Strafanordnung!

XI.

Ich beantrage die Abgabe der Sache an die Bundesanwaltschaft im Hinblick darauf, dass auch das
OLG Bamberg involviert ist in die verfahrensgegenstandliche Strafvereitelung (Beschluss vom
20.12.2007, 1 Ws 792-793/07). Im Hinblick darauf, dass in einem weiteren Fall bereits eine
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Rechtsbeugung zum Nachteil des Bf erfolgt ist (Kohlschitter, aaO, S. 144, 82 ff), besteht der Verdacht
andauernder Wiederholungsgefahr. Ich bitte um eine zugige Entscheidung, da die Fristen fur die
Wiederaufnahme und die Verjahrung der Rechtsbeugung ablaufen. Es besteht ein offentliches
informationsinteresse an der weiteren Berichterstattung der Sache (www.hanskohischutter.de). Dies
auch deshalb, weil die Rechtsprechung in eigener Sache evtl. weniger streng ist mit der Durchsetzung
des Art. 1 Abs. 3 GG, obwohl die entsprechende Bindungsverpflichtung sogar doppelt in der
Verfassung verankert ist (Art. 20 Abs. 3 GG). Immerhin wirken hier Staatsanwaltschaft und Gericht
ubereinstimmend zum Nachteil des Bf. Ein nicht vorhandenes Gesetz wird zur Strafbegriindung
angewendet! Ein Unschuldiger wird verfoigt. Der gesetzliche Richter wird entzogen. Das
Anhérungsrecht wird grundsatzlich verweigert und zu vereiteln versucht. Die Willkir tberbietet sich
mannigfach. Nimmt man die Gesamtzah! aller Fehlleistungen, kann das Urteil nur lauten, dass hier
wissentlich und willentlich eine Rechtsbeugung organisiert worden ist.

Xil.

Die Erwagung schlieRlich, dass der Einzelrichter es “vorsatzausschlielend gut gemeint habe“, als er
die erstinstanzliche Beurteilung der Beleidigung als “Schmahkritik® fur abwegig beurteilte, ist
unzutreffend. Denn der Einzelrichter raubte mit diesem Schachzug dem Bf einen todsicheren
Anfechtungsgrund gegen das erstinstanzliche Urteil. Eine nahezu sozialadaquate bzw. harmlose
AuRerung, geschweige denn gerechtfertigte Beleidigung, die sogar moralisch vertretbar ist (zur
Abwendung eines katastrophalen gerichtiichen Fehlurteils im Rahmen eines gebotenen
sitzungspolizeilichen Antrags in einem Strafprozess, in der die StA klaglich versagt und sogar als
treibende Kraft in Richtung Fehlurteil operiert), ist niemals als “Schmahkritik* einzuordnen, sondern als
sachbezogene und anerkennenswerte Verteidigungsoperation einzuordnen. Der Austausch der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung durch den Einzelrichter des Landgerichts ist schon einmal ein
Verstoll gegen § 261 StPO. Er erweist sich als Versuch, den Leser des Beschlusses vom 19.10.2007
zu Ubertslpeln, was ein Indiz fur die objektive und subjektive Rechtsbeugung ist. Insbesondere die
Behauptung, dass es sich um den Austausch einer rechtlichen Bewertung handele, die den
Sachverhalt des verfahrensgegenstandlichen Falles unberlhrt lasse, ist derartig ungeheuerlich, dass
sich jedes weitere Wort erlibrigt.

XIV.

Die Erwagung, die der Beschuldigte Paul Heinrichsmeier in seiner Stellungnahme vom 11.03.2007,
Seite 7 mir gegenlber abgegeben hat, wonach von mir angeblich eine vom Amtsgericht Hof
begangene Gehorsverletzung gertigt worden sei, ist unzutreffend. Vermutlich beruht dieses
Missverstandnis auf der oben unter Ziff. 1X. gertigten Fehlleistung des OLG Bamberg, wonach der im
Beschluss vom 19.10.2007 vorgenommene ,Sachverhaltsaustausch® (Beweiswirdigungs-
Auswechselung) bereits in der Berufungsbegriindung hatte gertgt werden kénnen. Das Amtsgericht
hat keine Anhérungsverletzung vorgenommen. Eine solche ist auch nicht gerigt worden. Offenbar hat
der Beschuldigte Dr. Heinrichsmeier bei der Bearbeitung der Sache die Dinge nur oberflachlich
durchgesehen. Er schrieb die Fehlleistung des OLG Bamberg ab, anstatt sie zu Gberprufen.

XV.

Als Beweismittel fur die von Dr. Heinrichsmeier fur den BayVerfGH als mittelbarer Vertreter
begangenen Taten (ohne eigenes Aktenzeichen# des Generalsekretars), namlich §§ 339, 258 a, 344
StGB, bezeichne ich die Akten des BayVerfGH, um deren Beiziehung ich bitte (Vf 20-VI-08). In diesen
Akten befinden sich die einseitig justizbegtinstigenden Texte des Beschuldigten, die fur den VerfGH
geschrieben worden sind. In seiner schriftlichen Stellungnahme mir gegentber vom 11. Marz 2008 (Az

des VerfGH) hat der Beschuldigte grob fehlerhaft und irrefuhrend Rechtsausfiihrungen gemacht, die e

ich konkret nachgewiesen habe. Herr Dr. Heinrichsmeier hat insbesondere mit den Begriffen ,Tat- und
Rechtsfrage* in der Absicht jongliert, den Leser irrezufilhren. DarGber hinaus wurden die Begriffe der
rechtlichen Bewertung“ und der ,Beweiswirdigung* falsch verwendet, was von dem VerfGH dann im
Beschluss vom 8. Juli 2008 irrtimlich Ubersehen worden ist, wobei sogar die falsche Begrifflichkeit
tbernommen worden ist. Heinrichsmeier hatte darauf vertraut, dass sich der Berichterstatter des
VerfGH durchaus normalerweise auf die Routine ,seines‘ Generalsekretdrs bzw. dessen
Beauftragten verlasst.

Die ubrigen Beschuldigten (z.B. Laib, Brustmann, Siller usw.) haben ihre Tatbeitrdge durch
abwimmelnde (und arrogante) AuRerungen in diversen schriftlichen Entscheidungen dokumentiert, die
nur selten mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen waren. Beweis: Dienstliche Erklarung.
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Hinsichtlich des Ltd OStA Gerhard Schmidt besteht der Verdacht, in Dienstbesprechungen die
Ubrigen Beschuldigten koordiniert und kontrolliert und dirigiert zu haben, was durch dienstliche
Erklarung aller Beteiligten am Dienstort Hof bewiesen wird.

Mit ergebenem Gruf}

Dr. Kohlschiitter
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Zu threr Aufsichtsbeschwerde vom 3. September 2012

Sehr geenrter Herr Rechtsaniwait Fenn,

in dem vorgenannten Schreiben erheben Sie Aufsichtsbeschwerde wegen ei-
ner behaupteten Verzégerung des Verfahrens 3 Ws 10/2012. In diesem Ver-
fahren haben Sie namens des Herrn Dr. Kohlschiitter Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gegen den Bescheid des Generaistaatsanwalts in Bamberg vom
12. Marz 2012, 7 Zs 1049/11, gestellt. Der Vorsitzende des 3. Strafsenats des
Oberlandesgerichts hat Ihnen mit Schreiben vom 6. Juni 2012 mitteilen lassen,
dass die Bearbeitung des Antrags durch den Senat im Rahmen seiner Ge-
schaftsbelastung zeitnah sichergestellt sei. Der Préasident des Oberlahdesge-
richts hat mich mit der Beantwortung Ihrer Eingabe beauftragt.

Die Prifung hat ergeben, dass zu dienstaufsichtlichen MaRnahmen kein An-
lass besteht.

Briefanschrift: Intarnet: Gegschiiftszeiten: Offond. Konto:

96045 Bamberyg WWA.0lg-bamberg.de Wwagen der Gletzer areichan Varkshrimittel: Bayern |.B
Hausanschrift: Sie die NMtarpeiter am sicherstan: Wilhelmsplatz BLZ 700 §00 0Q
Wilhelmsplatz 1 Talefan-Vormittiung Ma.- Fr. 8.00 —12.00 Uhr Bustinien 505, Ko, Nr. 24 618
26047 Bamberg 0951/833-0 Mea.- Do. 13.00 =15.00 Uhr 021, 922 und IBAN:DE3470050000
$30 0000024919
BIC: BYLAREMM

00200 | 000G O
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Der Richter ist im Rahmen der ihm von der Verfassung garantierten Unabhan-
gigkeit grundsatzlich auch darin frei, in welcher Reihenfolge er ihm vorliegende
Verfahren bearbeitet. Dass Gber den von lhnen gesteliten Antrag noch nicht
entschieden ist, ist auf die Geschaftsbelastung des Senats und einen krank-
heitsbedingten Richterausfall zurickzufiihren. Mit Ihrem Antrag begehren Sie
die Wiederaufnahme strafrechtlicher Ermittiungen gegen eine Reihe von Rich-
tern und Staatsanwilten, denen Sie Rechtsbeugung und die Verfolgung Lin-
schuldiger zur Last legen. Uber einen vorausgegangenen Klageerzwingungs-
antrag, der ebenfalls dieses Ziel verfolgte, hat der Senat mit Beschiuss vom
3. Februar 2012, 3 Ws 62/2011, abschidgig entschiedsn.

In Anbetracht dieser Situation ist es seitens der Dienstaufsicht nicht zu bean-
standen, wenn der Senat andere ihm vorliegende Verfahren, die zum ganz
Uberwiegenden Teil Rechtsmittel gegen gerichtliche Entscheidungen betreffen,
in denen aufgrund des Straf- oder Ordnungswidrigkeitenrechts eine Sanktion
gegen den Betroffenen verhangt wurde, vorrangig bearbeitet.

Soweit in lhrem Schreiben anklingt, der Senat beabsichtige, die Entscheidung

iber den Antrag bis nach einem Wechsel im Senatsvorsitz zuriickzustellen, der
fur Anfang 2013 ansteht, entbehrt diese Behauptung jeder Grundlage.

Die weiteren Ausfuhrungen in Ihrem Schreiben betreffen die richterliche Sach-
behandlung in Verfahren vor dem Amts- und Landgericht Hof, vor dem Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof und seitens der Staatsanwaltschaft Hof. Bezlg-
lich der Gerichte verweise ich auf die verfassungsrechtiich garantierte richterli-
che Unabhangigkeit, die eine Beurteilung des richterlichen Verhaltens durch
die Dienstaufsicht ausschlieRt. Die Mitglieder des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs unterstehen allerdings ebenso wenig meiner Dienstaufsicht wie die
Staatsanwaltschaften.

Auf Schreiben, die Beleidigungen und Beschimpfungen enthalten, wie hier die
von Hofer Justizangehérigen als ,Guttenberg-ghnliche Falschminzer,
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~achmierfinken im Quadrat‘ und Intriganten, kdnnen Sie kiinftig nicht mehr mit
einer Antwort rechnen.

Mit freundlichen GriRen
I A,

gTschane%

Vizeprasident des Oberlandesgerichts



Appendix des Gewdhrsmanns Kohlschiitter zum Schriftsatz FEHN vom 18.09.2012 (ge-
faxt) und zum Schreiben des Prisidenten vom 13.09.2012, das in Kanzlei Fehn am
20.09.2012 dankend angekommen ist.

! W v,’J H
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, 3 W k¢ 4‘ U( ‘N(,)J A | 9
sehr geehrter Herr Prasident, LR8BS —1 44 — 547 / Jord

Die Antwort auf die per Fax am 18.09.2012 zurickgenommene (zwecklose) Aufsichtsbe-
schwerde) ist in Hof am 20.09.2012 und in Oberkotzau am 21.09.2012 eingegangen.

Zu betonen ist, dass keine Beleidigung Dritter, sondern nur eine beleidigungsfreie Rechtsver-
teidigung beabsichtigt (worden) ist.

Die Frage, ob jemand eventuell an justiztraumabedingter Logorrhoe (als Verfasser von ca.
zehn Buchern) leidet, mag zwar nicht immer von demjenigen (Patienten) beantwortbar sein,
der potentiell betroffen ist. Aber gewiss ist, dass es verfehlt ist, jede alltagssprachliche Heran-
ziehung von Tiernamen bzw. aligemein zugénglichen Quellen als monstrés, geschweige denn
"unwirdig" (beleidigend) zu bewerten, eine Neigung, die der Justiz nicht fremd zu sein scheint.
In dem folgenden Text soll der Raum sprachlichen Reichtums vergegenwartigt werden, der
durch eine "tiernamenbasierte Kommunikation" in auRerstrafrechtlicher Hinsicht erschlossen
wird:

Insbesondere SpieRer neigen dazu, unverbliimte Redeweisen zu kriminalisieren, wie z.B. Rom-
neys Aussage: "Obama (amtierender Président) is a lame duck (weil er Sozialschmarotzer be-
gunstigt)", was ein Straftipp (§ 376 StPO) ist? Es werden Enten, Waschbiéren, Flichse und Fin-
ken, ja sogar die ganze Tierart der Schmarotzer beleidigt. Meistens ist es jeweils ein gutes "ar-
mes Tier" (sachsische Redewendung).

Und: Auch "SpieRer" (einjahrige Bécke) sind schutzbedurftig, weil ihr Format manchmal mehr
als eindimensional ist?

Die strafbare (?) Vermutung, dass "getroffene Hunde bellen", durfte nur far scharfe Hunde be-
leidigend sein? Wenn Obama sagt, dass es "Katzen und Hunde regnet", so ist das eine unwdr-
dige Ehrverletzung dieser Tierarten, die einen ungerechtfertigten massiven Wertungsexzess
darstellt? Aber ein Einzelrichter darf bei der Bearbeitung einer Annahmeberufung anstelle des
Kollegialorgans der Berufungskammer mit Feststellungswirkung eine Prognose Uber die
Rechtswidrigkeit abgeben? Dies kann nur tierischer Humor sein, wenn es nicht Realsatire wé-
re.

In Bezug auf die Vielfalt der subatomaren Atombestandteile hat sich die Redeweise eingebr-
gert, von einem "Zoo" zu sprechen, der als solcher eine groRe Ansammlung aller méglichen
Tiere umfasst, deren jeweiliger biologischer Name der Klassenangehdrigkeit den meisten Be-
trachtern oder Besuchern ganz gleichguiltig ist, weil das Vergnigen darin besteht, zu erkennen,
dass Tiere und Menschen zu ein- und demselben Gesamtbestand der Schopfung lebender
bzw. existierender Systeme gehéren, so dass eigentliche alle, die untereinander mit Tiernamen
beleidigen, sich selbst beleidigen wiirden.

Aber wenn die angebliche Verunglimpfung der offiziell keineswegs staatseigenen ("bayerische
Staatsangehérigkeit"?) Presse als Beleidigungstatbestand erfunden wird, ist Uberhaupt nichts
zu machen?

Mit freundlichen Grifen

A7 e
N 1 R AN Yy
Kohlschittgr \A\AA ‘,«\ . L,
Gewadhrsmarin
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Klageerzwingungsantrag
des Antragstellers, Dr. Hans Kohlschutter, Luisenburgstr. 1, 95145
Oberkotzau, vertreten durch RA Rudiger Fehn
gegen
1. Dr. Schiener (Hof)
2. Dr. Heinrichsmeier (Munchen)
3. Dr. Finkenberger (Bayreuth)
4. Biehler (Hof)
Hier: Vorschaltbescheid der GeneralStA Bamberg vom 12.03.2012,

zugegangen am 15.03.2012
Ich vertrete den Antragsteller im Verfahren gemaR § 172 StPO. Volimacht
wurde bereits bergeben.
Ich
beantrage,

zu erkennen:

Riidiger Fehn
Rechtsanwalt

Dr. Hans Kohlschiitter
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Harry Spieler
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Ludwigstrafie 8/10
(Viessmann-Passage)
95028 Hof

Tel: 09281-84505 u. 84502
Fax: 09281-16279

eMail: info@kanzlei-fehn.de

e est GH
s 18 7o)

I

‘h7 2 eo¥

Bankverbindung:
Kto.-Nr. 380 020 958
Sparkasse Hochfranken
BLZ: 780 500 00

Steuer-Nr.: 223/216/30360

Telefonische Auskinfte
sind unverbindlich.

Hinweis gem. BDSG:
Daten werden elektronisch
gespeichert.
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1. Der Bescheid des GeneralStA Bamberg vom 12.03.2012 wird aufgehoben.
2. Der Bescheid der StA Coburg vom 22.02.2012 wird aufgehoben.

3. Es wird angeordnet, dass die Staatsanwaltschaft ein strafrechtliches Verfahren gegen Dr.
Heinrichsmeier, Dr. Schiener, Dr. Finkenberger und Biehler einzuleiten hat, und zwar wegen
Rechtsbeugung bzw. Strafvereitelung im Amt bzw. Verfolgung Unschuidiger bzw. Verleitung
eines Untergebenen zu einer Straftat, begangen durch Tun oder Unterlassen (§ 336 StGB).

Begrundung:

Zur Vorgeschichte ist hervorzuheben, dass bereits eine Entscheidung des OLG Bamberg Gber die
Klageerzwingung vorliegt, namlich vom 03.02.2012 (3 Ws 62/2011). Ursache hierfar war der
Klageerzwingungsantrag vom 16.12.2011.

In diesem Verfahren ist noch nicht geltend gemacht worden, dass der Einzelrichter des
Berufungsgerichts in Hof eine falsche Methode bei der Anwendung der §§ 313 StPO i.V.m. 193 StGB
angewendet hat, die von Herrn Dr. Heinrichsmeier, der bei dem Verfassungsgerichtshof in Munchen
als Ministerialrat tatig ist, unterstitzt worden ist, was dann von dem BayVerfGH ubernommen worden
ist und dazu gefihrt hat, dass das Urteil des Amtsgerichts Hof vom 27.08.2007 (11 Ds 31 Js 311/07)
fur verfassungsmafig gehalten worden ist.

Diese Dinge sind im Einzelnen bereits im Klageerzwingungsantrag an das OLG Munchen i.V.m. mit
meinem Schriftsatz an die GeneralStA Bamberg vom 13.03.2012 dargelegt worden.

Zur Vorgeschichte ist vorab mitzuteilen, dass Uber meinen Wiederaufnahmeantrag vom 10.02.2012
ablehnend durch die StA Coburg geantwortet worden ist, und zwar im Bescheid der StA Coburg vom
22.02.2012 Es wurde behauptet, dass neue Tatsachen nicht geltend gemacht worden seien. Dies ist
unzutreffend, wie in meiner Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012 nachgewiesen worden ist (i.V.m.
meinem Schriftsatz an den GeneralStA Bamberg vom 13.03.2012).

Durch Bescheid vom 12.03.2012 des Herrn GeneralStA in Bamberg ist vorgespiegelt worden, als ob
der Schriftsatz vom 28.02.2012 keine Vorschaltbeschwerde enthalten habe, sondern nur eine
Aufsichtsbeschwerde.

Der Sache nach ist der Bescheid des GeneralStA vom 12.03.2012, eingegangen am 15.03.2012 ein
Vorschaltbescheid gemal § 172 StPO.

Nur diese Auslegung ist verfassungskonform zum Zwecke der Erhaltung der Wirkungsmaglichkeit des
Art. 19 Abs. 4 GG! Es ist prinzipiell undenkbar, dass eine rechtsstaatliche Behorde hergeht und im
Falle der Verfassungsbeschwerde eines Rechtsanwalts unterstellt, dass in Wahrheit nur eine
Gegenvorstellung gegen eine subalterne Entscheidung vorliege. Eine derartige “Umdeutung” ist
absolut unzuldssig.

So &hnlich liegt es hier. Zur Erhaltung der Méglichkeit einer Verfassungsbeschwerde, fur die die
Ausniitzung des Rechtswegs erforderlich ist, muss der Bescheid des GeneralStA Bamberg vom
12.03.2012 als Vorschaltbescheid bewertet werden.

Diese Interpretation fihrt zu einem zulassigen und auch begriindeten Antrag auf Wiederaufnahme im
Rahmen des hier vorliegenden neuen Klageerzwingungsantrags. Irrtimlich meint der GeneralStA in
Bamberg, dass neue Tatsachen oder Beweismittel “nicht zutage getreten sind”. Hierauf kommt es
nicht an. Wesentlich ist, ob neue Tatsachen oder Beweismittel neu geltend gemacht worden sind und
dies ist hier der Fall in Form der Ausfuhrungen im Klageerzwingungsantrag an das OLG Minchen.
Diese Ausfihrungen habe ich mir zu eigen gemacht fur die erganzende Begrundung der
Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012. Der entsprechende Schriftsatz ist bereits am 11.03.2012 an
den GeneralStA in Bamberg gefaxt worden und spater per Post geschickt worden.

Die wesentlichen Argumente finden sich bereits im Schreiben vom 28.02.2012. Im Schriftsatz vom
13.03.2012 werden diese Argumente nur noch zusammengefasst.



Zusammenfassung:

Der GeneralStA Bamberg hat eigenmdachtig die Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012 in eine
“Aufsichtsbeschwerde" umgedeutet und damit diminuiert. Dies geschah im Bescheid des GeneralStA
vom 12.03.2012. Eine Aufsichtsbeschwerde liegt in Wahrheit nicht vor! Die Umdeutung ist
rechtswidrig. Sie ist eine Zweckentfremdung meines Rechtsmittels. Die Vorschaltbeschwerde vom
28.02.2012 war eindeutig gegen den Bescheid der StA Coburg vom 22.02.2012 gerichtet, wonach fur
den Wiederaufnahmeantrag gemaRl §§ 172, 174 StPO keine neuen Tatsachen geltend gemacht
worden seien. Hierbei ist der Tatsachenbegriff grob verkannt worden, wie in der Vorschaltbeschwerde
vom 28.02.2012 unter Angabe von Fundstellen in der wissenschaftlichen Literatur nachgewiesen
worden ist.

Der juristische Tatsachenbegriff schillert. Wahrend im Strafrecht durchaus Sachverstandigenbeweis
fur bestimmte Schlussfolgerungen zulassig ist, soll dies im einstweiligen Verfugungsverfahren
ausgeschlossen sein. Im Verfahren der Klageerzwingung gilt allerdings der strafrechtliche
Tatsachenbegriff. Der zivilrechtliche Tatsachenbegriff ist positivistisch und tberholt.

Im vorliegenden Fall geht es freilich nicht nur um eine Rechtsfrage, sondern um eine Tatfrage,
namlich, ob die angeblich vom Beschuldigten begangene Ehrverletzung in einem sitzungspolizeilichen
Antrag enthalten sein soll oder nicht. Letzteres wurde unterstellt, und zwar wahrheitswidrig, und zwar
sowoh! in der Anklageschrift des StA Biehler wie auch in dem entsprechenden Urteil des Amtsgerichts
Hof vom 27.08.2007. Auf dem Deckblatt ist vermerkt, dass § 193 StGB nicht angewandt worden ist.
Dies deshalb, weil man unterstellt hat, dass kein sitzungspolizeilicher Antrag vorliege, obwohl dieser
seinerzeit im Vorprozess gerade gestellt worden ist und obwohl gerade Uber ihn auch entschieden
worden ist durch Beschluss gemaR § 172 GVG.

Bei alledem ist der Bescheid des GeneralStA Bamberg vom 12.03.2012 als Vorschaltbescheid zu
deuten, gegen den gerichtlicher Klageerzwingungsantrag geman §§ 172, 174 StPO statthaft ist.

§ 193 StGB ist nur deshalb nicht angewandt worden (auch nicht von dem Einzelrichter im Beschluss
des LG Hof vom 19.07.2007), weil man die Existenz des sitzungspolizeilichen Antrags verweigert bzw.
ignoriert hat.

Im Ubrigen ist die von Heinrichsmeier und Dr. Schiener herangezogene Analogie zu § 349 StPO
gegenstandslos. Sie ist dies deshalb, weil hier bei der Auslegung der Wortverbindung “offensichtlich
unbegrundet zu beachten ist, dass der Senat des BGH bei Anwendung des § 349 StPO eine
Zurlickverweisung in einem Fall der vorliegengen Art hatte vornehmen mussen. Eine solche
Zuriickverweisung ist aber dem A%ﬁ@b&%? ‘gerade versagt! § 313 StPO schiieBt die
Zuriickverweisung aus. Bei fehlerhaftem tatrichterlichen Urteil muss die Sache dem Kollegialorgan des
Berufungsgerichts vorgelegt werden!

Diese Dinge sind im Einzelnen im Schriftsatz vom 28.02.2012 und im Klageerzwingungsantrag an das
OLG Minchen sowie im Schriftsatz vom 13.03.2012 dargelegt worden. Der Inhalt des
Klageerzwingungsantrag an das OLG Minchen vom 08.03.2012 ist dem Herrn GeneralStA in
Bamberg zugeleitet worden und es ist ausdricklich geklart worden, dass die Ausfuhrungen in dem
Antrag vom 08.03.2012 zum Gegenstand und Inhalt der Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012 erklart
werden. Dem hat der Herr GeneralStA in Bamberg ausweichen wollen, indem er einen Trick
angewendet hat, der rechtsstaatlich verwerflich ist, namlich Umdeutung der Vorschaltbeschwerde in
eine Aufsichtsbeschwerde!

In Wahrheit ist also der Bescheid des GeneralStA Bamberg vom 12.03.2012 verfassungskonform nur
als Vorschaltbescheid zu deuten! Wirde dies nicht geschehen, wirde im Falle der Erhebung der
Verfassungsbeschwerde gegen den Bescheid vom 12.03.2012 argumentiert werden, dass der
Rechtsweg nicht ausgeschopft ist. Dem dient der vorliegende Klageerzwingungsantrag.

Alle tbrigen Erfordernisse gemal § 172 StPO sind bereits im vorangegangenen
Klageerzwingungsantrag vom 16.12.2011 erfillt worden.

In der Anlage Ubereiche ich erganzend das Deckblatt des Urteils des Amtsgerichts Hof vom

27.08.2007, wonach das Amtsgericht gerade nicht § 193 StGB angewendet hat. Dies wird nicht nur
auf dem Deckblatt dokumentiert, sondern auch im Text selbst. Das Amtsgericht hat ganz einfach
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verkannt, dass es Sache des antragstellenden Rechtsanwalts ist, welche rechtliche Bewandtnis ein
Antrag hat. Dass hier der Antrag vom 11.12.2006 (1 KLs 242 Js 17829/05), der auf S. 3 des Urteils
des Amtsgerichts vom 27.08.2007 zitiert wird, ein sitzungspolizeilicher Antrag war, unterliegt keinem
Zweifel. Die Diminuierung dieses Antrags zur bloRen “prozessualen Erklarung des Verteidigers® ist
eine rechtswidrige Diminiuierung, so dass das Amtsgerichtsurteil Uber einen Sachverhalt ergangen ist,
der in Wahrheit nicht vorliegt. Eine Anderung des rechtlichen Gesichtspunkts ist in der
Hauptverhandlung nicht erfoigt. § 193 StGB wird im Urteilstext des Amtsgerichts nicht naher uberpraft,
sondern von vornherein abgelehnt, zumal man auch noch eine Drittwirkung der Grundrechte
angenommen hat und geglaubt hat, dass ein Verteidiger verpflichtet sei, die Pressefreiheit zu
beachten, und dass Uberhaupt die Pressefreiheit tangiert sei, wenn ein Verteidiger einen Antrag auf
Platzverweis (sitzungspolizeilicher Antrag) stellt.

Daruber hinaus befinden sich zahlreiche weitere grobe Ungereimtheiten im Urteil des Amtsgerichts
Hof vom 27.08.2007, die den Einzelrichter des Landgerichts Hof im Rahmen der Entscheidung Uber
die Annahmeberufung zu der Erkenntnis gebracht haben, dass das Urteil fehlerhaft ist und
unbrauchbar ist, weil praktisch eine “sachbezogene Ehrverletzung” gegeben sein musste, die als
solche undenkbar ist! Sie ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt des § 193 StGB undenkbar!

Rudider Fehn

Anlagen:

Deckblatt des Urteils des AG Hof v. 27.08.2007

Schriftsatz an GenStA BA vom 13.03.2012 (das Original ist von mir unterschrieben worden und
sowohl in Bamberg als auch bei dem OLG Munchen vorgelegt worden)
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RUDIGER FEHN

RECHTSANWALTSKANZLEI

Kanzlei Ridiger Fehn. - Ludwigstr. 8/10 - 95028 Hof

An das
Oberlandesgericht

80335 Miunchen

\/w\:FAm(

e 3
g &4 69‘717.>%>f(3

Hof, 13.03.2012

Aktenzeichen: 120 Js 171341/11 (StA Miinchen |)
120 Js 202064/11 (StA Miinchen i)
5 Zs 384/11 (GeneralStA Miinchen)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage Uberreiche ich meinen Schriftsatz vom heutigen Tage an den
Herrn GeneralStA in Bamberg zum Zwecke der Ergdnzung des
Klageerzwingungsantrags vom 08.03.2012 in Sachen Dr. Hans Kohlschutter /
Dr. Paul Heinrichsmeier und teile mit, dass auch die Abschrift des
Klageerzwingungsantrags vom 08.03.2012 dem Herrn GeneralStA in
Bamberg zuganglich gemacht worden ist zum Zwecke der Erganzung der
Vorschaltbeschwerde vom 28.02.2012.

hachtungsvoll
R anwalt
Rudiger Fehn

Riidiger Fehn
Rechtsanwalt

Dr. Hans Kohlschiitter
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Harry Spieler
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Ludwigstrafie 8/10
(Viessmann-Passage)
95028 Hof

Tel: 09281-84505 u. 84502
Fax: 09281-16279

eMail: info@kanzlei-febn.de

Bankverbindung:
Kto.-Nr. 380 020 958
Sparkasse Hochfranken
BLZ: 780 500 00

Steuer-Nr.: 223/216/30360

Telefonische Auskiinfte
sind unverbindlich.

Hinweis gem. BDSG:
Daten werden elektronisch
gespeichert.



RUDIGER FEHN

RECHTSANWALTSKANZLEI

Kanzlei Ridiger Fehn. - Ludwigstr. 8/10 - 95028 Hof

An das
Oberlandesgericht
96045 Bamberg

Hof, 03.09.2012

Unser Zeichen: 103/12 F 01

lhr Zeichen: 3 Ws 10/2012
Klageerzwingungs-Fortsetzung, Antrag vom 15.03.2012
Dr. Kohlschiitter gegen Dr. Heinrichsmeier u.a.

Hier: thr Schreiben vom 06.06.2012

Sehr geehrter Herr Prasident,
ich erhebe

wegen Verfahrensverzégerung
die Aufsichtsbeschwerde.

Inzwischen (aber immer noch rechtzeitig wegen fehlender Rechts-
mittelbelehrung im Bescheid des GenStA vom 12.03.2012) ist Beweis gefthrt
worden:

a) Die Hofer Justiz hat die (richtige) Anwendung des § 193 StGB verweigert
(Deckblatt der Urteilsausfertigung des AG Hof vom 27.08.2007, bereits
vorgelegt).

b) Die im Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs von Herrn Dr.
Heinrichsmeier vom 11.03.2008 (Vf 20-Vi-08) geltend gemachte
Analogie zwischen § 313 Abs. 2 StPO und § 349 StPO, die gegeniiber
dem Einzelrichter des Landgerichts Hof, Dr. Schiener, durchgesetzt
worden ist (Beschiuss des Einzelrichters des LG Hof vom 19.10.2007, 4
Ns 31 Js 311/07, abgedr. in Kohlschotter, 2011, S. 196) ist nicht nur
wegen Gehdrsbetrug gegenstandslos, sondern auch deshalb
ausgeschlossen, weil die in § 349 Abs. 3 S. 1 StPO vorgeschriebene
Antragsbegrindung der StA Hof fehlt, wie nunmehr klar aus der
.Berufungsvorlage der StA Hof* vom 24.09.2007 (Anlage) hervorgeht.
Das oben erwéhnte Schreiben des BayVerfGH vom 11.03.2008 wurde
bereits vorgelegt, und zwar auszugsweise (S. 1, 8-10).

Riidiger Fehn
Rechtsanwalt

Dr. Hans Kohlschiitter
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Harry Spieler
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Ludwigstral3e 8/10
(Viessmann-Passage)
95028 Hof

Tel: 09281-84505 u. 84502
Fax: 09281-16279

eMail: info@kanzlei-fehn.de

Bankverbindung:
Kto.-Nr. 380 020 958
Sparkasse Hochfranken
BLZ: 780 500 00

Steuer-Nr.: 223/216/30360

Telefonische Auskinfte
sind unverbindlich.

Hinweis gem. BDSG:
Daten werden elektronisch
gespeichert.
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Zu den Hintergriinden der gegebenen Rechtsbeugung habe ich mich im Schreiben vom 11.01.2008
gedullert,

Beweis: Vorlegung des Schriftsatzes vom 11.01.2008 an Frau OStAin Aulinger (4 EV 10/07, RA-
Kammer Bamberg).

Es ist nicht auszudenken, wie sich die Beschuldigten verhalten hatten, wenn der Tatort im Fall Pussy
riot in Bayern gewesen ware! Diese Erwagung, die ein Gedankenexperiment sein mag, lasst den
Schluss zu, dass die Person des Freizeitreporters der Frankenpost, Meyer, nur vorgeschoben ist.
Meyer war ebenso juristisch ahnungslos wie er hamisch und gehassig, die Unabhangigkeit von
Zeugen und Schoffen beeinflussend, Gber die richterlich wiederholte (!) rechtswidrige ,Entlassung” des
Verteidigers berichtet hat, der zuvor die Redaktion bereits vergeblich abgemahnt hatte (vgl. Protokoll
der Hauptverhandlung des AG Hof vom 27.08.2007).

Auf die (einfach zu beantwortende) Frage, ob hier zugunsten des Strafverteidigers Nothilfe oder
Putativnothilfe oder Wahrnehmung  berechtigter Interessen bzw. irrtimiiche Wahrnehmung
berechtigter Interessen gegeben ist, kommt es wegen der zahireichen weiteren schweren
Fehileistungen der Justiz nicht einmal an:

Dass Frau Dr. Finkenberger die Anwendung des § 193 StGB und Herr Dr. Schiener die richtige
Anwendung dieser Vorschrift verweigert hat und dass die StA die Anwendung des § 376 StPO
verkannt und insbesondere den Strafklageverbrauch und auch das Verbot gemanl § 338 Nr. 8 StPO
ignoriert hat, erscheint als Symptomatik einer Justizkultur, die staatsgefahrdend ist.

Wenn der bisher beauftragte Berichterstatter nicht zurechtkommt, so deutet dies darauf hin, dass es
entweder an der Urteilskraft oder der Entschlossenheit des Vorsitzenden fehlt, die StA zu veranlassen,
ihre Obstruktion, die sie offenbar als .Korpsgeist pflegt, zu unterlassen.

Mein Klient fragt: Wer hat angeregt, nahe gelegt oder empfohlen oder vielleicht sogar
»~vorgeschlagen®, dass das vorliegende Verfahren bis zur Entscheidung uber die neue richterliche
Geschaftsverteilung des Senats ,ruhen” soll? Niemand hat die Absicht, das Staatsministerium der
Justiz zu verdachtigen!

Bei der Amtsenthebung hat die Justiz hinter dem Ricken des Verteidigers unehrliche Versprechungen
dem Mandanten gemacht, um zu erreichen, dass dieser den Verteidiger entldsst. Das Verhaitnis
zwischen Anwalt und Mandant wurde also systematisch zerstort. Die Verteidigung wurde so aufs

Neue beschrankt.

Der tatsachliche ,Grund“ des vorliegenden Justizskandals ist vermutlich folgender Zusammenhang,
wie vielleicht langst ermittelt worden ist:

Bei dem Entlassungstheater im November/Dezember 2006 ging es der Strafkammer um die
Vertuschung eines 100%igen Revisionsgrundes des Verteidigers! Deshalb musste der Verteidiger
verschwinden und mit unlauteren Mitteln abgesetzt werden.

Die Strafkammer hatte namlich in grober Verkennung der Prozessordnung eine Vernehmung des
Mandanten in der JVA (durch KHK Behrendt) veranlasst, obwohl bereits Monate zuvor die
Anklageschrift uneingeschrankt zugelassen worden war! Es gab keine legale Méglichkeit mehr, den
Text der im Ubrigen absolut Uberzogenen Anklage, was offensichtlich war, zu andern. Es ging nicht
nur um vier Vergewaltigungen, die frei erfunden waren, wie der Verteidiger herausgearbeitet hatte,
sondern auch um angeblich tiber dreihundert Verbrechen des sexuellen Missbrauchs!

Kénnen diese Zusammenhange von keinem OLG durchschaut werden? Man bedenke, dass sich die
Tater der vorliegenden Rechtsbeugung als ~Guttenberg-ahnliche Falschmiinzer" (frei nach Dobrindt
und Prof. Dr. Lepsius), d.h. als ,Schmierfinken im Quadrat* betatigt haben. Zu rugen ist die
Dreistigkeit, mit der die Amtstrager wie Serientster ihre Missetaten im Vertrauen darauf leugnen, dass
sie von Ihresgleichen geschiitzt werden. Dieser Verdacht wird durch die Verfahrensdauer nicht
ausgeraumt.

Der Einzelrichter des Landgerichts Hof musste (auf Weisung des Ministeriums bzw. der StA?) eigens
im Beschluss vom 19.10.2007 ein nicht vorhandenes gesetzliches Tatbestandsmerkmal erfinden,
namlich ,massiver Wertungsexzess*, eine Wortverbindung, unter die die im Platzverweis verwendete
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Redeweise (,Schmierfink*) nicht im Geringsten failt, so dass hier also eine multiple Rechtsbeugung
vorliegt, die dem Dr. Heinrichsmeier freilich im Verhaltnis zum BayVerfGH dann gelungen ist, indem er
den Beschluss vom 19.10.2010 unter dem Schein des Rechts verteidigt hat und sogar eine
Missbrauchsgebuhr angedroht hat, wie bereits im Schreiben vom 02.05.2012 im Einzelnen ausgefihrt
worden ist.

Den zweiten (ebenfalls rechtswidrigen und rufschadigenden) Hinauswurf inszenierte und manipulierte
man in noch kriminellerer Weise als im ersten Fall: Hinter dem Rucken des Wahiverteidigers (!) wurde
der Mandant mit einem Haft-Entlassungsversprechen der Justiz gelockt (bestochen), wenn er seinen
Verteidiger entlasst! Diese Machenschaften unterstitzte Heinrichsmeier blindlings. Sie waren ihm als
Justiz-Ministerialbeamten gleichgultig. Die Rechtsbeugung in Bezug auf die Unterdrickung des § 349
Abs. 3 S. 1 StPO ist unentschuldbar genug. Die Hofer Intriganten verstecken sich unter einer

durchsichtigen Decke!

Hochachtungsvoll

Radigér Fehn

Anlagen

- .Berufungsvorlage* der StA Hof vom 24.09.2007 mit dem unbegriundeten Antrag auf
Zurtckweisung (Verwerfung) der Annahmeberufung

- Entlassungsintrige It. Antrag des StA Wild, ohne Datum

- Schreiben Dr. Kohlschutter vom 11.01.2008 an Frau OStAin Dr. Aulinger, 4 EV 10/07 der

Rechtsanwaltskammer Bamberg



RUDIGER FEHN

RECHTSANWALTSKANZLEI

Kanzlei Rudiger Fehn. - Ludwigstr. 8/10 - 95028 Hof

An das

Oberlandesgericht
96045 Bamberg

Hof, 10.09.2012

Unser Zeichen: 103/12 F 01

lhr Zeichen: 3 Ws 10/2012

Dr. Kohlschiitter gegen Dr. Heinrichsmeier u.a.
Hier: Ergdnzung meines Schreibens vom 05.09.2012

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in der Anlage lege ich das Rechtsgutachten eines anerkannten prominenten
Spezialisten vor, der es ablehnt, unter Bezugnahme auf seinen Namen das
Gericht zu beeindrucken.

Der Verfasser des Gutachtens hat erganzend Folgendes mitgeteilt:

Korruption ist staatsgefahrdend, wenn Justiz missbrauchlich tatig ist. Die
eigennitzige (eigenartige, eigentumliche) Zweckentfremdung der Justiz fur
sachfremde Zwecke ist im vorliegenden Falle gegeben.

Den Gutachteninhalt mache ich mir zu Eigen. Ist die Weiterleitung an
Heribert Pantel (SZ) erforderlich?

Die Lésung ist leitsatzmafig formulierbar:

1.

Wird in einem Fortsetzungsantrag fir ein Klageerzwingungs-
verfahren (§§ 172, 174 StPO) erstmals (,neu) mit einer
Rechtsbehauptung geltend gemacht (,aufgedeckt’), dass die
Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen (§§ 313 Abs. 2 und 349
StPO) fur die Kompetenz des Einzelrichters (zur Sachentscheidung
gemal § 313 Abs. 1 StPO) vorgetauscht worden sei und fehlt im
Ablehnungsbescheid des GenStA die Rechtsbehelfsbelehrung (so
dass die Geltendmachung der Rechtsbehauptung nicht verfristet ist)
und erweist sich die Rechtsbehauptung als zutreffend (,Tatsache"),
so ist sie ,neu” i.S. der §§ 172, 174 StPO; der Antrag auf Fortsetzung
ist begrindet.

Es bleibt dahingestellt, ob diese Regel (Ziff. 1) auch dann gilt, wenn
der urspringliche Klageerzwingungsantrag als  unzuldssig
abgewiesen worden war.

Riidiger Fehn
Rechtsanwalt

Dr. Hans Kobhlschiitter
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Harry Spieler
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Ludwigstrafle 8/10
(Viessmann-Passage)
95028 Hof

Tel: 09281-84505 u. 84502
Fax: 09281-16279

eMail: info@kanzlei-fehn.de

Bankverbindung:
Kto.-Nr. 380 020 958
Sparkasse Hochfranken
BLZ: 780 500 00

Steuer-Nr.: 223/216/30360

Telefonische Auskiinfte
sind unverbindlich.

Hinweis gem. BDSG:
Daten werden elektronisch
gespeichert.
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3. Derin §§ 313, 349 StPO hergestelite theoretische Zusammenhang
ist der Wahrnehmungshorizont der gemaR §§ 172, 174 StPO
einschlagigen ,juristischen Beobachtungstatsachen®, die ,Tatsachen*
1.S. der Wissenschaftstheorie und Rechtstheorie sind.

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt
Rudiger Fehn
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Berichtigte Fassung vom 11.09.12 Seite 1

Rechtsqutachten fiir OLG Bamberqg (3 Ws 10/2012)

Der Antrag des Kligers vom 15.03.2012 auf Fortsetzung der Klageerzwingung ist
erfolgversprechend, wenn er zulassig (1.) und begriindet (2.) ist:

1. Er ist zuldssig, wenn die Formalien

a) gemal § 172 StPO (vgl. Burhoff ZAP 2003, S. 369) eingehalten worden sind.
Dies war bereits beim ‘urspringlichen Antrag der Fall, tber den durch
Beschluss des OLG Bamberg vom 03.02.2012 entschieden worden ist. Neue
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind nicht hinzugekommen. Ergo ist der Antrag
zulassig, zumal er auch im Beschluss vom 03.02.2012 fiir zuldssig erachtet
worden ist. Eine Rechtskraft der Abweisung ist nicht eingetreten. Wie sich aus
§ 174 StPO ergibt, ist die Klageerzwingung im Interesse der Justiz. Deshalb
ist der Antrag wiederholbar.

b) gemaR § 174 StPO eingehalten worden sind. In dem Antrag ist erstmalig die
(,neue") Tatsache geltend gemacht worden, dass die in dieser Sache tatig
gewesenen Instanzen die Regeln methodischer Gesetzesanwendung
missachtet haben. Die etwaige Unterscheidung des Gesetzgebers, dass
zwischen ,neuen“ und ,alten” Tatsachen zu differenzieren sei, ist abwegig, da
Tatsachen zwar ,veralten“ kénnen, aber im Ubrigen weder ,altern" noch
wvergehen“ kénnen. Dies ist in der Wissenschaftstheorie unstreitig (Jurgen
MittelstraBl, Enzyklopadie Wissenschaftstheorie, bereits zitiert).

2. Er ist begriindet, wenn der Rechtsbeugungsvorwurf schliissig ist. Anders als vom
Einzelrichter Dr. Schiener im Beschluss vom 19.10.2007 und von dem Referenten
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, Herrn Dr. Heinrichsmeier, im
Schreiben vom 11.03.2008 unterstellt, sind die Voraussetzungen fir eine
Analogie gemaR §§ 313 Abs. 2, 349 StPO gerade nicht erfullt. Die gegenteilige
Annahme mag durch die unvollsténdige und missverstandliche Kommentierung
bei Meyer-GoRRner (,Kurzkommentar*) bei grob oberflachlicher Gesetzes-
anwendung unterlaufen. In seinem Beschluss vom 19.10.2007 hat der
Einzelrichter des Landgerichts Hof rechtswidrig

a) das rechtliche Gehér verweigert, und zwar zu dem Umstand, dass der Richter
beabsichtige, trotz der von ihm festgestellten und dargelegten groben
Fehlerhaftigkeit des angefochtenen tatrichterlichen Urteils (AG Hof vom
17.08.2007) die Annahmeberufung gemaR § 313 Abs. 2 StPO zu verwerfen.
Bei Gehdrsgewahrung ware auf das Erfordernis der Antragsbegriindung der
StA hingewiesen worden (§ 349 Abs. 3 S. 1 StPO) was freilich auch bereits
von Amts wegen zu beachten gewesen wire. Die Antragsbegriindung der StA
fehlt, wie sich aus der nunmehr ermittelten »Berufungsvorlage der StA" ergibt.
Dies hat der Einzelrichter missachtet, wobei Anlass zu der Annahme besteht,
dass sich bereits seinerzeit der Ministerialbeamte Dr. Heinrichsmeier
(,Berichtssache®) eingemischt hat, und zwar via des LtdStA Gerd Schmitt in
Hof. Als Referent des BayVerfGH hat er wissentlich tber die Rechtslage
getauscht (Schreiben vom 11.03.2008).
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b) den Gesetzestext manipuliert und die Rechtslage auf den Kopf gestellt, indem
er einerseits zwar zutreffend anerkannt hat, dass das erstinstanzliche
(tatrichterliche) Urteil den entscheidenden Fehler aufweist, dass angeblich
Schméhkritik gegeben sei, obwohl sie in Wahrheit gerade nicht vorliegt, wie
der Einzelrichter zutreffend ausgefiihrt hat. Andererseits hat er aber
ausdricklich die Anwendung des § 193 StGB ausgeschlossen, da er das
insgesamt absolut abwegige Urteil des AG Hof vom 27. August 2007 insoweit
Ubernommen hat, dass § 193 StGB nicht angewendet worden ist. Damit ist
die von dem Einzelrichter festgestellte Rechtsbeugung der Amtsrichterin
verschlimmbessert worden. Er hat namlich ein neues Tatbestandsmerkmal fiir
den Ausschluss des § 193 StGB erfunden (,massiver Wertungsexzess”).
Unter dieses Merkmal fallt die Schmierfink&duRerung gerade nicht. Damit hat er
in doppelter Hinsicht die Rechtslage grob verfalscht. Die vorgeschriebene
unmittelbare Anwendung des Art. 5 GG, die alternativ als Recht-
fertigungsgrund in Frage kommt, wurde ebenfalls ignoriert. Der angebliche
Mangel der Rechtsfertigung der SchmierfinkduBerung ist also gerade nicht
festgestellt worden. Der Einzelrichter hétte an die Berufungskammer
verweisen mussen, die dann durch Hauptverhandiung zu entscheiden hat.

Zu vergegenwartigen ist, ob und inwiefern die Justiz die Regeln methodischer
Gesetzesanwendung bei alledem grob verfilscht hat. Hierzu geniigen zwei
Gesichtspunkte.

c) Im Einzelnen:

aa) Die SchmierfinkduBerung war zur Begrindung des Antrags auf
Platzverweis als irrtumsbedingter Ubereifer des Verteidigers zu bewerten
und als irrtumsbedingte Fehlleistung einzuordnen (eingeschrankte
Schuldtheorie, vorsatzausschlieBende Wirkung). Dagegen war die von
der Amtsrichterin im Urteil praktizierte diabolische Entstellung des
Sachverhalts vermeidbar. Der Antrag auf Platzverweis wurde zum Antrag
auf ,Ausschluss aus der menschlichen Gesellschaft* damonisch
verfalscht. Es ist unglaublich, dass dies dann auch noch als massiver
Wertungsexzess vom Einzelrichter ,bewertet* worden ist. Die Schmier-
fink&uBerung war als Mittel zur Rechtsverteidigung verhaltnismaRig, weil
sie zur Begrindung des Platzverweisantrags verwendet worden ist,
nachdem der Redakteur der Frankenpost vergeblich abgemahnt worden
war. Es bestand Wiederholungsgefahr hinsichtlich der b&sartigen Art der
Berichterstattung! Dadurch wurden die Unabhéangigkeit des Gerichts und
die Fairness des Verfahrens und die Wohlifahrt des Angeklagten
geféhrdet. Es war Aufgabe des Verteidigers, diesem Treiben Einhalt zu
gebieten, nachdem die Staatsanwaltschaft eher Ol ins Feuer gegossen
hat als Einhalt zu gebieten. Es wurde pausenlos von dem Vertreter der
StA dazwischengeredet und hineingeredet und gestért, ohne dass der
Vorsitzende einschritt. Die chaotische Situation in der Hauptverhandlung
hat StA Wild in Form des Textes seines ,Entlassungsantrags"
demonstriert.

bb) Die im Antrag vom 15.03.2012 thematisierte methodische Fehlleistung des
Einzelrichters bestand darin, sich nicht mit der in seinem Beschluss vom
19.10.2007 mitgeteilten Erkenntnis begniigt zu haben, dass das Urteil
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des Amtsgerichts Hof vom 27.08.2007 von Grund auf falsch ist. Die
Richterin hat private, rechtsfremde Kriterien fur Schmahkritik zugrunde
gelegt. Die Konstatierung dieses Befunds ist eine notwendige und
ausreichende Tatsache dafir, das Ende der Zustandigkeit des
Einzelrichters fur die Entscheidung uber die Annahmeberufung
festzustellen. Stattdessen ging er her und mafRte sich die Ent-
scheidungszustandigkeit der Berufungskammer an (wobei er auch noch
ein ungesetzliches Tatbestandsmerkmal erfand und obendrein falsch
anwendete, s.0.).

Diese methodische Fehlleistung ist eine Neuigkeit im Sachvortrag, also
ein Gesichtspunkt, der eine ,neue Tatsache" i.S. des § 174 StPO betrifft:
Der Einzelrichter hat die Regeln tber die Verteilung der Zusténdigkeit im
Annahmeberufungsverfahren, namlich Verteilung der Kompetenz
zwischen Einzelrichter und der Berufungskammer zu beachten, unter-
laufen! Diese subtile Gesetzesverletzung wurde dann auch noch
treuherzig als ,im Ergebnis“ egal ,verkauft, wie Heinrichsmeier immer
wieder in Vertretung des BayVerfGH als Referent verlautbarte. Die
Zusténdigkeit einer dreikopfigen Kammer (gesetzlicher Richter!) zur
Veranstaltung einer Hauptverhandlung ist etwas anderes als die ange-
malte Schreibtischzustédndigkeit eines Einzelrichters fir obrig-
keitskonforme Eigenméchtigkeit (oder gar Eigennutz?). Das gesetzliche
Postulat der richterlichen Gesetzestreue wurde ad absurdum gefiihrt.
Immerhin stehen Grundrechte auf dem Spiel (vgl. Art. 1 Abs. 3 GG).
Gegeben ist hier ein schwerer Angriff auf den Rechtsstaat.

cc) Das zoégerliche Entscheidungsverhalten des Senats, der sich nun schon
sechs Monate lang ,bedeckt® hait, obwohl ihm der Fall durch die
vorangegangene Entscheidung bekannt ist, erscheint als nicht
anerkennenswert.

Uberhaupt fallt auf, welche Menge an schwersten Fehlleistungen sich die
bayerische Justiz in einem Fall einfachster Art leistet! Die
ordnungsgeméfle Justizgewadhrung scheint im Freistaat nicht (mehr)
gesichert zu sein, was zu beurteilen letztlich Sache des BVerfG sein wird.
Ob diese Misere lediglich unter Hinweis auf (parteipolitische)
Personalpolitik des Ministeriums erki&rbar ist, steht dahin, solange eine
konkrete Fehleranalyse fir das Justizversagen nicht vorliegt. Es ist
mdéglich, dass sich — in summa - lediglich einfache provinzielle
Charakterfehler des beteiligten Personals (vgl. Aufsichtsbeschwerde
Fehn vom 05.09.2012) ausgewirkt (,potenziert”) haben. Das ,éffentliche”
(?) Vertuschungs- und Verschleierungs- und Vernebelungsinteresse
durfte nunmehr gering sein. Die Sache ist aufgeklart. Sie ist von
politischem Interesse.

dd) Fir den nunmehr véllig neu akzentuierten Vorwurf der Rechtsbeugung ist
Folgendes entscheidend:

Die Analogie zu § 349 StPO war von vornherein verfehlt. Es war von
vornherein nur die unmittelbare Anwendung des § 313 StPO (primar!)
geboten. Die Analogie war sogar ausgeschlossen! Dies ergibt sich aus
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den Regeln methodischer Gesetzesanwendung. Ein Analogieschluss ist
verfehlt, wenn die unmittelbare Gesetzesanwendung zum Erfolg flhrt.
Die Abgabe an die Berufungskammer ware also sogar selbst dann
zwingend gewesen, wenn eine Analogie zuléssig gewesen wire und eine
Antragsbegriindung der StA vorgelegen hitte. Der versteckte Hinweis
auf einen Analogieschluss, der in Wahrheit im vorliegenden Fall gerade
ausgeschlossen ist, erscheint als eine raffinierte Begehungs-weise, da
damit Verwirrung erzeugt wird.

ee) ,Neue“ Tatsachen (z.B. in Bezug auf sinniich wahrnehmbare Objekte und
deren Ermittlung) héngen nicht von ,Verschwérungstheorien* sondern
von theoretischem Sachverstand (in Bezug auf wiederholbare Vorgiénge!)
ab, den zu haben eine Gnade sein mag. Dass der Urknall ein singulares
Ereignis ist, muss wohl unterstellt werden. Hingegen sind Bosheit und
Faulheit identifizierbar, wenn Gott will.

ff) Kriminologisch failt im vorliegenden Fall die auRerordentliche Schwere und
Dichte der Gesetzesverletzungen auf, die auf zahlreiche Beteiligte der
Hofer Justiz verteilt sind. Dies deutet auf Absprache (Netzwerk!) hin. Das
bewusste und gewollte Zusammenwirken mehrere Akteure, die zur
Sicherstellung der Rechtsbeugung zusammengearbeitet haben, ist
evident.

gg) Tatfragen (Tatsachenbehauptungen, die als solche die Realitat betreffen)
umfassen auch scheinbare Rechtsbehauptungen (,Rechtsfragen®, die als
soiche nomineller Art sind), z.B. tber ErlaubnistatbestandsmaBigkeit,
namlich, ob Eigenschaften (Umstinde) gegeben sind, die unter
Merkmale fallen (sollen), die zum Tatbestand gehéren (sollen).

Woher soll das ein ungelernter bornierter und/oder rechtlich unbedarfter
Teilzeitredakteur wissen? Dr. Heinrichsmeier und die StA tiduschen vor,

es besser zu wissen.

3. Ergebnis: Der Rechtsbeugungsvorwurf ist schliissig dargelegt worden. Der
Klageerzwingungs-Antrag ist begrindet. Die StA hat Anklage wegen
Rechtsbeugung zu erheben, und zwar bereits von Amts wegen, ohne dass es
einer Entscheidung des OLG bedarf.

lém‘tw, ‘
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RUDIGER FEHN

RECHTSANWALTSKANZLEI

Kanzlei Riidiger Fehn. - Ludwigstr. 8/10 - 95028 Hof

An das
Oberlandesgericht
96045 Bamberg

Hof, 18.09.2012

Unser Zeichen: 103/12 F 01
lhr Zeichen: 3 Ws 10/2012
Hier: Erganzung meines Schreibens vom 10.09.2012

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

die bislang unbeantwortete Aufsichtsbeschwerde vom 03.09.2012 wird aus
Respekt vor der etwaigen Eitelkeit der Justiz hiermit zuriickgenommen,
zumal sonst noch mehr Zeit vergehen wurde, als seit 2007 schon vergeudet
worden sein dirfte.

In dem Rechtsgutachten vom 11.09.2012 ist in Ziff. 1. lit. a) am Ende die
Definition des Tatsachenbegriffs in der Annahme unterblieben, dass das
entsprechende Wissen stillschweigend vorausgesetzt werden konne.

Indessen ist der Begriff ,Tatsache" leider keineswegs allgemein bekannt, wie
eine nochmalige Lektire des Urteils des OLG Bamberg vom 12.12.2007 (8 U
72/07) ergeben hat, wonach ,Tatsachen“ angeblich das jeweilige Ergebnis
einer ,sinnlichen Wahrnehmung" seien, das jedenfalls im einstweiligen
Verfugungsverfahren kaum durch Zeugen oder Parteivernehmung oder
Augenschein, und erst recht nicht durch Sachverstandige, sondern
hdchstens durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht werden
kénne. Diese Rechtsansicht  beruht auf einer  antiquierten
erkenntnistheoretischen Vorstellung aus dem 19. Jahrhundert (Ernst Mach!),
die bereits seit Uber einhundert Jahren uberholt ist. Sie war nie eine
zutreffende Tatsache!

Es ist deshalb folgende Frage zu beantworten: Wie wird das Wort ,Tatsache"
in der Wissenschaftstheorie (die fur die Rechtstheorie grundlegend ist)
verwendet? Weiche Wortverwendungsregel ist maRgebend (vgl. Janich,
Logisch-pragmatische Propadeutik, Ein Grundkurs in philosophischem
Reflektieren, 2001, S. 132 ff, 134 ff)?

Antwort (Leitsatzergénzung):
1. Jeder Sachverhalt, der ,wirklich® ist, ist eine Tatsache. Sachverhalte

entstehen durch die Formulierung von Aussagen. Wenn diese ,wahr"
sind, heit der (durch eine Aussage) dargestelite Sachverhalt

Riidiger Fehn
Rechtsanwalt

Dr. Hans Kohlschiitter
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Harry Spieler
Rechtsanwalt
(bis 2008)

Ludwigstrafie 8/10
(Viessmann-Passage)
95028 Hof
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Steuer-Nr.: 223/216/30360
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~Wirklich*. Er erscheint dann als ,Tatsache“. Die Frage, ob eine
Aussage wahr ist, d.h. eine ,Tatsache" betrifft (vgl. Janich, aaO, S.
160, 172, 182), ist aufgrund des Sachverstands von Menschen zu
ermittein (ebenda). Uber Sachverstand kénnen freilich nicht nur
Sachverstandige, sondern gerade auch Richter, die zur
Beantwortung von Rechtsfragen ausschlieRlich berufen sind,
verfigen, was aber nicht immer der Fall sein muss, so dass der
Ausschluss des Sachverstindigenbeweises im einstweiligen
Verfugungsverfahren fehl am Platze ist.

2. Hat der Einzelrichter der Berufungskammer nicht rechtswirksam
entschieden, ob Rechfertigung ausgeschlossen ist und hat er dies
nur deshalb unterlassen (mussen), weil er dem Kollegialorgan der
Berufungskammer die hierfur gesetzlich angeordnete funktionelle
Zustandigkeit ,gestohlen* hat, so ist seine Meinung tber die
angebliche  Erfullung  der  deskriptiven und  normativen
Voraussetzungen des Unrechtsausschlusses (Tatfrage!) gegen-
standslos. Meint er daruber hinaus, dass dies sogar eine
.Rechtsfrage” sei, die er beantworten durfe, liegt er erst recht falsch,
denn er ist generell fur alle Fragen unzusténdig, deren Beantwortung
er dem Kollegialorgan der Berufungskammer zu Uberlassen hat,
namlich alle Fragen, die bei festgestellter grober und zentraler
Unrichtigkeit des Ersturteils zu beantworten sind.

3. Die (etwaige) Meinung, dass die im Beschluss des Einzelrichters von
2007 angedeutete Frage nach der ,Rechtswidrigkeit* (mangelnde
Harmonie bzw. Vertraglichkeit zwischen der verfahrensgegen-
standlichen Tat und der Rechtsordnung) im vorliegenden Falle eine
.Rechtsfrage* betreffe, ist hanebichen abwegig, weil die ihr
zugrunde liegende Vorfrage (Tatfrage!) gerade nicht rechtswirksam
(s.0.) beantwortet worden ist, namlich, ob § 193 StGB anwendbar ist,
geschweige denn, ob und welche deskriptiven und normativen
Voraussetzungen hierfur sowohl erfilit sein missen als auch erfullt
sind. Eine AuRerung, die eine ,einfache Beleidigung" darstellt, mag
deliktstypisch-tatbestandsmagig-rechtswidrig sein. Indessen inter-
essiert dies Uberhaupt nicht, sondern ist nur dann und erst dann zu
entscheiden, wenn zugleich Schmahkritik gegeben ist. Ist dies nicht
der Fall, wie hier, ist § 193 StGB gerade anzuwenden! § 193 StGB ist
gerade fur die Falle der einfachen Beleidigung vorgeschrieben! Es
ist absurd, aus dem Ausschluss der Anwendung des § 193 StGB bei
Schmahkritik einen Ausschluss der Anwendung des § 193 StGB bei
einfacher Beleidigung zu ,entnehmen”. Ob dies zum Lernziel der
Erstsemester gehort, steht dahin, so dass ein Versto gegen diese
Regel durch einen Vizeprasidenten des Landgerichts bzw. einen
Ministerialrat als Rechtsbeugung verstanden werden muss.

Wird gewinscht, dass fir die beabsichtigte Verfassungsbeschwerde
ergénzend ein Rechtsgutachten vorgelegt wird (zwei Tage)?

Wird gewiinscht, dass bei dem Herrn Generalbundesanwalt unmittelbar eine
Beschwerde eingelegt wird?

Da eine Rechtsbeugung naturgemaf stets von professionellen Fachleuten
verlbt wird, die es verstehen, juristische Zusammenhénge treuherzig
(glaubhaft) darzustellen, ist es l&cherlich, eine Rechtsbeugung unter Hinweis
darauf beschonigend zu bewerten, dass die Taterschaft doch ,subtil‘, und
dass die Tatbegehung ,unspezifisch* sei, und dass keine bdsglaubige
Mentalitat  festzustellen sei.

Dass man Rechtsbeugung als Schreibtischtater begeht, ist indessen gerade
deliktstypisch! Es gibt kein schlimmeres Amtsdelikt! Der Rechtssuchende ist
ein Schutzbefohlener! Eher als im vorliegenden Fall, kann man sich antun,
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Mitleid mit einem Seelsorger/Kinderbetreuer zu haben, der seine
Rechtspflichten vorsatzlich missachtet.

Die bayerische Justiz hat den Antragsteller bereits friher betrogen (vgl.
Kohlschitter, Die Quanten des Unwerts, 2011, S. 145 ff, 163 ff). Das
nunmehr erreichte Entstehungsstadium einer drohenden Wiederholung wird
mit Argwohn wahrgenommen, woftr héflich um Verstandnis gebeten wird.

Die compliance (Befolgung elementarer Regeln) dirfte in der Juristerei nicht
weniger wichtig als in der Medizin (Handewaschen) sein. Hierzu Truscheid,
Handgemacht und hausgemacht, in. FAZ vom 12.09.2012, Nr. 213, S. 9:
15.000 Kiliniktote jahrlich durch Sepsis! Die Justiz sollte Personal anwerben,
das beauftragt und befugt ist, die Einhaltung der ordindren Regeln der
Gesetzesanwendung zu Uberwachen (1.500 Fehlurteile jahrlich in Bayern).
Der GenStA ist hierzu nicht bereit (vgl. Vorschaltbescheid vom 12.03.2012,
wonach die Vorschaltbeschwerde lediglich eine Aufsichtsbeschwerde sei).
Erst recht ist die StA nicht in der Lage, die Gesetzesanwendung zu
iberwachen (Bescheide des OStA Siller, wonach der Einzelrichter wegen
Schmahkritik verurteilt habe, die er in Wahrheit gerade ausgeschlossen hat).

Das sind Musterbeispiele nicht nur fur die Rechtsbeugung, sondern auch fur
unwirdige Menschenverachtung und irrationale Willkar.

Welche schdne und/oder hassliche ,Kur* wird wohl lhr Senat fur richtig
halten? Wird es die ,Absegnung” der Beliebigkeit und der Bequemlichkeit
sein? Wird es die Umsetzung von ministeriell gesteuerten Fehlvorsteliungen
krimineller Art sein? Ich bin davon (berzeugt, dass der Senat der
Verweigerung der Gesetzesanwendung (Rechtsverweigerung) ein Ende
macht.

Hierzu mége folgender Gedankengang nitzlich sein;

Weil dem Antragsteller (fortan ASt) die in den Vorinstanzen (insbes. im
Beschluss des Landgerichts vom 19.10.2007 und im Schreiben des
BayVerfGH vom 11.03.2008) geschehene Missachtung elementarer Regeln
methodischer Gesetzesanwendung, wie dargetan, erst nachiraglich
(nachdem das urspriingliche Klageerzwingungsverfahren bereits in Coburg
eingeleitet worden war) bekannt (bewusst) geworden ist, und diese Dinge
deshalb erst im Fortsetzungsverfahren (Februar 2012) wirksam gerugt
werden konnten, und deshalb hiertber erst im Fortsetzungsverfahren zu
entscheiden sein wird (wobei dahinsteht, ob der Senat diese auch ihm nicht
bekannten Dinge antragsunabhangig hatte erkennen und bericksichtigen
darfen), ist gewiss, dass dem ASt anstelle des Fortsetzungsantrags vom
15.03.2012 auch ein Hauptantrag geman § 33a StPO genugt hatte (zumal
sich die beanstandete skandaldse Fehlleistung der Vorinstanz l&ngst ereignet
hatte, also eigentlich eine altbekannte Tatsache hétte sein kénnen).

Trotzdem wird hiermit

Antrag gemanR § 33a StPO
gestellt, und zwar hilfsweise zum Fortsetzungsantrag vom 15.03.2012.
Er wird wie folgt begriindet:
Der Senat hat bei seinem Beschluss vom 03.02.2012 (3 Ws 62/2011) das
rechtliche Gehér nicht nur einmal, sondern vermutlich sogar doppelt
verweigert, als er dem ASt die Zuganglichmachung der vom GenStA

(fernmiindlich und/oder schriftlich) abgegebenen Stellungnahme

Beweis: Dienstliche AuRerung des GenStA und des Senatsvorsitzenden
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zum urspringlichen Klageerzwingungsantrag des ASt vom Dezember 2011
vorenthalten hat.

Der GenStA hatte vermutlich abgeschworen, wenn ihm Gehor gegeben
worden wére und der Klageerzwingungsantrag vom Dezember 2011 sowie
der Fortsetzungsantrag gemaR § 174 StPO vom 15.03.2012 waren unnétig
gewesen, wenn dem ASt Gehér gegeben worden ware, namlich die
Stellungnahme der StA vorgelegt worden ware. Jedenfalls ware dann die
Notwendigkeit des Fortsetzungsantrags vom 15.03.2012 nicht mehr ohne
weiteres ersichtlich. Auch folgende Randbemerkungen sollten zu denken
Ubrig lassen: Die Mitwirkung eines Senatsmitglieds, der dem ASt in Hof bei
der zlgigen Erledigung von Bausachen keineswegs angenehm aufgefallen
ist (Fall der Firma Bo aus Selbitz) erscheint als Katastrophe
(&nderungsbedurftig). Es kommt hinzu, dass Herr Olbermann mit seinem
ehemaligen Hofer Kollegium, aus dem sich das Gros der jetzigen
Beschuldigten rekrutiert, enge gesellschaftliche Beziehungen unterhalt, was
wohnortbedingt nicht fern liegt, aber fur den Bearbeitungseifer und dessen
Zielrichtung kaum férderlich sein durfte.

Er ist potentiell ablehnungsbedurftig ebenso wie es die Richterin Dr.
Finkenberger am 27.08.2007 war, die schon als Ermittlungsrichterin im Fall
T6 (LG Hof 1 KLs 242 Js 17829/05) die Zeugenvernehmung der volljihrigen
Stieftochter und Ehefrau (jeweils ,kleine Madchen® It. Zeitungsbericht)
prozessentscheidend falsch gesteuert hat, und friher schon als
Staatsanwaltin einen Klienten des ASt (Firma Ma) aus Oberkotzau durch
wiederholte Beschlagnahme von Geschaftsakten in den Konkurs getrieben
hat. Im anschlieBenden Strafprozess hat der Vorsitzende Richter des
Landgerichts, der aus Weiden gekommen war, demonstrativ die falschen
Bewertungen widerlegt. Dies mag Unmutsgefthle bei Frau Dr. Finkenberger
ausgeldst haben, die auf den ASt Ubertragen worden sind. Dass sie am
27.08.2007 als Strafrichterin tatig war, verdankt sie einem angeblich
plétzlichen Urlaubsverlangerungswunsch des urspriinglich und eigentlich
zustandigen gesetzlichen Richters Z.

Es spricht fur das Harmoniebedurfnis und die Vertraglichkeit des ASt, dass er
sich stets duflerst zuriickgehalten hat, wenn Ablehnungsumstande ,in der
Luft lagen.

Die Hofer Justiz reagierte auf den ASt freilich eher unsachlich. Jedenfalls lie
man die erforderliche Gelassenheit vermissen. Man reagierte teils hasserfullt,
teils lustlos. Es ist méglich, dass der ASt Gber zuviel Scharfsinn verfugt hat.

Man wollte ihn kriminalisieren, um ihn auf diese Weise zu eliminieren.

Dies ist am Ende durchaus gelungen, weil ,man‘ die Zeitung zu
instrumentalisieren verstand.

Als in der Hauptverhandlung in dem To-Prozess Mitte Dezember 2006 als
einziger Tagesordnungspunkt das Ergebnis der Unrechtsvereinbarung
zwischen T6 und der Hofer Justiz vollzogen wurde (namlich die im zweiten
Anlauf stattfindende Entlassung des ASt als Verteidiger), waren im
Gerichtssaal ca. sechs uniformierte Wachleute mit Schlagstock aufmarschiert
bzw. einmarschiert nebst mindestens ebensoviel schaulustigen
Staatsanwdilten, was dem ASt als Rollkommando erschien. Zweck der Ubung
war, zu erreichen, dass dem Zeitungsschmierer nicht entgeht, welches
Aufgebot zur Bannung der von dem Verteidiger angeblich ausgehenden
Gemeingefahr angemessen ist. Der Justiz kam es in Wahrheit nur darauf an,
der ,Gerichtsgefahr" zu entgehen, die vom Verteidiger angeblich ausging. Die
Publizierung der Gemeingefahr durch den Reporter war der Grundgedanke.
Der Vorsitzende verwies den ASt aus dem Saal, als er sich gegen die
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abgesprochene Entlassung beschweren wollte, was wiederum rechtswidrig
war.

Die Darstellung der gemutlichen Beziehungen zwischen Provinzzeitung und
Provinzjustiz (damalige Verlinkung der Homepages) war einer der Symptome
der ,Umarmung*“ der Redakteure durch die Hofer Justiz. Es ging darum, dass
justizfreundlich berichtet wird, Verhaltnisse, die mit denen in der DDR
vergleichbar sind. Die Uberwachungsfunktion der Presse war auf
Stammtischniveau verkommen.

Wenn der ASt sagt, dass die Hofer Justiz strukturell eine ,gemeine Wutjustiz*
sei, so mag dies prima vista Ubertrieben klingen. Wer sich aber die beiden
jeweils langjahrigen berflussigen Nachstellungen vergegenwartigt (vgl.
Kohlischitter, Die Quanten des Unwerts der Straftat, 2011, S. 82 ff), die die
Hofer Justiz zum Nachteil des ASt mit peinlichen Konsequenzen
ricksichtslos veranstaltet hat, wird kaum widersprechen, wenn das Wort
.gemein* mit  bosartig" Ubersetzt wird, wie es die Regein der
Umgangssprache vorschreiben. Allerdings ware die Bezeichnung ,morbide
Industrie* wohl unangemessen, sagt der ASt.

Immerhin hatte die saubere Justiz das Anwaits-Mandanten-Verhdltnis nicht
nur angegriffen! Vielmehr hat man in dieses Vertrauensverhéltnis derartig
intensiv eingegriffen, dass es zerstort worden ist. Hinter dem Riicken des
Verteidigers (auch durch Kollaboration mit dem neuen Pflichtverteidiger)
wurde in dem Mandanten die fixe Idee implantiert, seinen fir ihn auch schon
friher tluchtig gewesenen Verteidiger absetzen zu mussen, damit er
.vorzeitig“ aus der unschuldig verbrachten einjahrigen U-Haft entkommt und
vor jahrelanger Bestrafung bewahrt wird. In Wahrheit hatte der tiichtige
Verteidiger l&ngst den Freispruch, der fir die Justiz blamabel gewesen ware,
.Zubereitet".

Und die beiden ,kleinen Madchen" hatte der Verteidiger nicht etwa im
Missbrauchsprozess (,Sexprozess"), dessen Inhalt in der Anklageschrift frei
erfunden war, sondern in einem friheren Mordprozess (, Teppichmord*) ,zum
Weinen gebracht’, wie in dem Bericht Uber den Beleidigungsprozess
vorgespiegelt worden ist, so dass die Leser den Verteidiger als ,Schwein®
wahrnehmen mussten, was auch von der Richterin beabsichtigt war. Die
Madchen waren vom Verteidiger befragt worden, warum sie den ihnen aus
der Zeitung bekannten Tatort bzw. Fundort der Leiche in einer schwer
zuganglichen Unterfihrung von stillgelegten Bahngleisen (unterhalb einer
steilen Boschung) aufgesucht haben. Angeblich wollten sie nur ihre Notdurft
verrichten, haben sie geantwortet. Hiertiber hatten sie sich offenbar vor ihren
Schulkameraden und den Zuhorern geschamt! Diesen Sachverhalt entstellte
(verfalschte) die Richterin in der mundlichen Urteilsbegrindung im
Beleidigungsprozess. Sie hatte weder am Missbrauchs- noch am
Mordprozess unmittelbar teilgenommen. Die Zeitung verbreitete die
Verleumdung (z. N. des Verteidigers) unverschamt, obwohl der Redakteur
wusste, dass der wvon der Richterin verwendete Kontext
(Missbrauchsprozess) falsch war. Kann man Intrigen noch raffinierter
einfadeln? Naturlich war gegen diese Art von Justiz die Erlaubnis nicht
einmal zur ,Gegendarsteliung” zu bekommen. Dass eine Gegendarstellung
die Meinungs- und Pressefreiheit unberihrt lasst und auch keinerlei
Verschulden des Redakteurs voraussetzt, wurde ignoriert.

Strafanzeigen endeten mit Verfahrenseinstellung. Das Verhaltnis zwischen
Reporter und Justiz war wichtiger als der Schutz der Rechtspflege inkl. der
Institution der Strafverteidigung, die zumindest dazu dient, beim Publikum die
Akzeptanz des staatlichen Urteils zu erméglichen.

Solche Feinheiten gehen freilich unter, wenn der Biick getrubt wird durch
persdnliche Rachegefiihle. In grober Unkenntnis der Rechtslage verlangte
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die Zivilkammer die Vorlegung einer eidesstattlichen Versicherung zur
Glaubhaftmachung des Sachverhalts in der Gegendarstellung!

Man glaubt es kaum: Wahr ist, dass zur Glaubhaftmachung des Sachverhalts
der Gegendarstellung die Hofer Zivikammer eine eidesstattliche
Versicherung" gefordert hatte, was ein Bekenntnis der Unfahigkeit war, die
Rechtslage zu erkennen und/oder der schamiose Versuch einer
Ubertdipelung des Anwalts war und/oder die Offenlegung (,Offenbarung")
unverhohlener  Befangenheit war, eine Kombination, die im
Berufungsverfahren mutatis mutandis wiederkehrte, und die der Referent Dr.
H. eilfertig deckte, obwohl er zivilrechtlich (Arbeits- und FamR) spezialisiert
sein will.

Und wer vom Strafrecht nichts vefsteht, solite im Ministerium sitzen bleiben,
statt. als Verfassungsgerichts-Referent in Strafsachen hauptamtlich zu
sabotieren und nebenamtlich betrligerisch zu brillieren.

Die StA dieser Horrorjustiz hatte es sich nicht nehmen lassen, den 400,00 €-
Reporter (Zeilenhonorar?) anzustiften, den Verteidiger wegen Beleidigung
anzuzeigen. Die Anstrengung der Privatklage wurde ihm, wie versprochen (!),
erlassen (§ 376 StPO). Er erhielt sogar partiell und/oder punktuell
Akteneinsicht, da er geistig zum ,eigenen Fleisch und Blut des cleveren
Apparates” zahlte, wahrend der ASt als Verteidiger zum strafwirdigen
Appendix gehorte, ja eine Verunzierung und/oder Schande der herrlichen
Organschaft unserer prima Rechtspflege zu gelten hatte, meint der ASt.

AbschlieRend sagt er: ,So bin ich letztlich heilfroh, im Ruhestand zu sein.
Unvergessen ist, hierzu genétigt worden zu sein. Mit den Gemeinheiten hat
es nun hoffentlich ein Ende?" Oder gentgt die Entziehung von Arbeitsplatz,
Beruf und Kanzlei nicht? Ist der gezahlte Preis fur das Entkommen aus dem
Feuersturm der irdischen Hoélle ausreichend?

Es ergibt sich folgender Formulierungsvorschlag fur den erg&nzenden
Leitsatz:

a) § 33a StPO gilt auch fur § 172 StPO, namlich fur ,neue Tatsachen®,
d.h. Tatsachenbehauptungen bzw. Aussagen bzw. Sachverhalte,
deren ,Wahrheit® bzw. ,Wirklichkeit® nachtraglich, d.h. nach
Einleitung des Klageerzwingungsverfahrens dem ASt und/oder dem
Gericht bekannt bzw. bewusst geworden ist und (deshalb)
neuerdings (nach Einleitung des Klageerzwingungsverfahrens)
geltend gemacht worden sind.

b) Wahiweise ist statt § 33a gemal § 174 StPO zu verfahren, wobei
dahinsteht, ob dies auch dann gilt, wenn der ursprungliche
Klageerzwingungsantrag wegen Unzulassigkeit abgewiesen worden
ist.

c) Das Rechtsschutzziel ist im Fall des § 174 StPO zwar weitergehend
als das des § 33a StPO, aber beide Antragsformen sind kompatibel
bzw. konvertibel, sofern auch im Fall des § 33a StPO die Rechtsfolge
gemanR § 174 Abs. 2 StPO anzuordnen ist.

d) Zu einer ,neuen Tatsache" i.S. § 174, 33a StPO gehdrt auch die
Verletzung der elementaren Regeln methodischer Gesetzes-
anwendung, wenn dies im ursprunglichen (primédren) Klage-
erzwingungsverfahren noch nicht geltend gemacht worden ist, weil
sie dem ASt oder dem OLG noch nicht bekannt/bewusst war
(materielle Rechtskraft tritt nur in Bezug auf bereits verwertete ,alte”
Tatsachen ein).
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e) Terminologisch ist zwischen dem Klageerzwingungsverfahren
-primérer* (urspringlicher) Art und derivativer Art zu unterscheiden.
Letztere sind ,sekundarer bzw. ,tertigrer* Art. in ahnlicher Weise ist
zwischen der Menge der Arten der Anwendung des § 33a StPO (Art.
103 Abs. 1 GG) zu unterscheiden. Die Menge ist nicht limitiert.
Jeweils kann die Verletzung einzelner elementarer Rechtsregein in
Bezug auf eine gerichtliche Entscheidung geriigt werden.

f) Wie unglaublich grotesk und abwegig (verlogen?) die Meinung ist,
dass das in anwaltlicher Berufsausaustibung gedufierte ,Schmier-
finkargument" unerlaubt und/oder strafbar sei, zeigt sich darin, dass
es ,hM* ist, den aktuellen amerikanischen Anti-Islam-Schmah-Film
(der hier allerdings noch nicht bekannt ist, weil er in Deutschland
noch nicht gezeigt worden ist) bereits deshalb als erlaubt zu wahnen,
weil er doch nur eine ,extrem antireligsse® Propaganda nebst
Gewaltanstiftung und/oder Gewaltprovokation kommuniziere.

g) Hinter der oben lit f) erwahnten ,absurden Meinung“ verbirgt sich
eine verlogene Prognose, die wegen der rechtswidrig unterlassenen
Abgabe der Sache an das Kollegialorgan der Berufungskammer
unzuldssig (unverwertbar). Und die Entristung (ber das
~Schmierfinkargument" ist offensichtlich inszeniert. Im Spiegel Nr. 37,
S. 64 vom 10.09.2012 lautet die Uberschrift eines groRen Beitrags
.Silberfuchse”, wo Korruptionsverdacht abgehandelt wird. Der
Einzelrichter ist zwar kein ,Silberfuchs®, sondern eher mit einem
stattlichen ,Waschbar* vergleichbar. Hat je ein prachtiger
~Silberfuchs” eine Anzeige wegen Beleidigung gewagt? Drollige
.Finken", die von der Hofer Justiz betreut werden, durfen einen
Inquisitionsprozess erwarten?

h) Wenn der ASt ohne Heranziehung des eventuell zu komplizierten §
193 StGB, der von seiner Eigenschaft als Erlaubnisnorm zur
Befugnisnorm umgedreht (,umfunktioniert') worden ist, zweifelios
hatte freigesprochen werden mussen, so kann eine Verurteilung, die
auf der Rechtsverweigerung des § 193 StGB beruht, hierdurch nicht
,ursachlich” sein. Vielmehr kommt dann als Erklarungsgrund fur eine
Fehlentscheidung allenfalls in Betracht, dass der unbedingte Wille
ihres Urhebers zur Begehung einer Rechtsbeugung gewaltet hat.

Mit freundlichen GruRen

Rechtsanwalt
Rudiger Fehn

Anlage:
Kohischitter, Die lLebensluge straftatlicher Sanktion, Zur Domestizierung

juristischer Definitionsmacht, 2012 (wird nachgereicht)



Hans Kohlschitter
Luisenburgstr. 1
95145 Oberkotzau

An das
Oberlandesgericht
96045 Bamberg

Hof, 27.09.2012

103/12 F 01
3 Ws 10/2012
LBS-F-11/41-591/2012

1 KLs 242 Js 178 (Hof)
11 Ds 31 Js 311/07 (Hof)
4 Ns 31 Js 311/07 (Hof)
3 Ws 62/2011 (Bamberg)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage iberreiche ich Korrektur der Blatter 6 und 7 meines Schriftsatzes vom 18.09.2012
m.d.B. um Entschuldigung fir die unterlaufenen Schreibfehler.

Im Ubrigen wird Herr Dr. Tschanett, Viceprasident des OLG, als unzustandig fur die Herstellung der
Aufsichtsbeschwerde zuriickgewiesen und wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.

Dass er sich nicht selbst abgelehnt hat, wird geriigt.

Grinde:

Er gehort zur ,Hofer Familie®, die mich einheitlich ausgrenzt, also wie eine ,Phalanx" operiert. Herr Dr.
Tschanett will anscheinend nach wie vor nicht wahrhaben, dass seine friiheren Hofer Mitarbeiter (als
er Hofer Prasident war) ein Verbrechen begangen haben:

Die Rechtsbeugung des Bayerischen Regierungsministerialrats (in der
Maske des ,neutralen® Referenten und des von ihm instruierten
Einzelrichters) bestand keineswegs nur darin, prognostiziert zu haben, dass
das Kollegialorgan (der Berufungskammer des LG Hof bzw. des VerfGH) die
Rechtswidrigkeit der ,SchmierfinkauRerung“ des Unterfertigten feststellen
wird. Vielmehr bestand sie insbesondere bei dem Einzelrichter darin, dem
Kollegialorgan die Zustandigkeit dariber weggenommen (,gestohlen®) zu
haben, zu entscheiden, ob die SchmierfinkauRerung (die eher als rechtmalig
zu prognostizieren gewesen ware) rechtswidrig war. Insbesondere bestand
die Rechtsbeugung darin, dass eben deshalb, weil zu erwarten war, dass
das Koliegialorgan die SchmierfinkduRlerung als rechtmaRig einordnen wird,
der Einzelrichter in die Zustandigkeit des Kollegialorgans eingegriffen hat: Es
ist also eine absolut unzulassige und verfehlte Prognose getroffen worden,
um eine rechtswidrige Verurteilung mit dem Schein des Rechts manipulativ
.begrinden* zu kénnen! Das ist keine Kleinigkeit im Rahmen desjenigen
Ausmales, das angeblich It. OLG-Beschluss vom 03.02.2012 blich bzw.



shinnahmepflichtig" sein soll. Vielmehr zeigt sich eine verbrecherische
Intensitat und Extensitat der Begehung bei der ,Zusammenarbeit* zwischen
dem Einzelrichter und dem Referenten.

Es erweist sich, dass die Wortverbindung im Text der Aufsichtsbeschwerde vom 03.09.2012
~Schmierfink im Quadrat* eher als Schmeichelei denn als Schmahung (§ 193 StGB!) zu bewerten ist.
Mit dem Ausdruck ,guttenbergahnlicher Betriiger* wird Prof. Lepsius zitiert. Trotzdem entschuldige
ich mich mit der Bitte um Verzeichnung. Immerhin habe ich mich sechs Jahre (1) in Engelsgeduld
geubt (in der vergeblichen Hoffnung, dass die Justiz die erforderliche Unrechtseinsicht erlangen wird;
es fehlen bis heute Gestandnis und Entschuldigung!).

Hochachtungsvoll
,}’

M\MC\

Hans Kohischutter

Anlage: Korrigierte Fassung von S. 6 und 7 des Schriftsatzes vom 18.09.2012



- Ausfertigung -

3 Ws 10/2012 .
7 Zs 1049/11 GenStA Bamberg EINGANG

105 Js 7689/11 StA Coburg

27 Sep. 2012

Rechtsanwaitsiienziel Ridiger Fehn |

Q.

~ Oberlandesgericht Bamberg

BESCHLUSS

des 3. Strafsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 25. September 2012

in dem Ermittlungsverfahren
gegen

1. Bie hler, Matthias
2.Dr.Finkenberger, Patricia
3.Dr.Schiener, Wolfgang
4.DrrHeinrichsmeier, Paul

wegen Rechtsbeugung u.a.

hier: Wiederholter Klageerzwingungsantrag und Anhérungsriige
des Herrn Dr. Hans Kohlischitter, Luisenburgstrale 1, 95145 Oberkotzau

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Ridiger Fehn, LudwigstraBe 8/10, 95028 Hof

1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen den Bescheid des
Generalstaatsanwalts in Bamberg vom 12. Méarz 2012 wird als un-

zulassig verworfen.

2. Der Antrag auf Rickversetzung des Verfahrens gemaf § 33 a StPO
in den Stand vor Erlass des Senatsbeschlusses vom 3. Februar
2012 (Geschaftszeichen: 3 Ws 62/2011) wird zurtickgewiesen.

3. Der Antragsteller hat die durch seinen Antrag auf Nachholung des
rechtlichen Gehors (§ 33 a StPO) entstandenen Kosten zu tragen.



Griinde:

Der Generalstaatsanwalt in Bamberg haﬁe mit Bescheid vom 15.11.2011 der Be-
schwerde der Antragstellers gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft
Coburg vom 13.10.2011 bzw. den auf ihrer Grundlage ergangenen Bescheid vom
17.10.2011 keine Folge gegeben. Gegen diesen ihm am 17.11.2011 bekannt gege-
benen Bescheid wandte sich der Antragsteller mit seinem per Telefax-Schreiben sei-
nes Verfahrénsbevoﬂméchtigten vom 12.12.2011 am 14.12.2011 eingegangenen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung, welchen der Antragsteller mit weiterem Tele-
fax-Schreiben seines Verfahrensbevollmachtigten vom 16.12.2012, eingegangen am
19.12.2011 (Montag), als ,berichtigte Fassung vom 12.12.2011" zusatzlich vorlegte.

Mit Beschluss vom 03.02.2012 verwarf der Senat unter dem Geschéftszeichen 3 Ws
' 62/2011 diesen Antrag auf gerichtliche Entscheidung mit der nachfolgenden Begrin-

dung als unbegriindet:

,Der fristgerecht eingegangene und gemaf § 172 Abs. 2 Satz 1 StPO statthafte
Antrag auf gerichtliche Entscheidung bleibt in der Sache ohne Erfolg.

1. Die Begriindetheit des Antrags auf gerichtliche Entscheidung ,gegen den ab-
lehnenden Bescheid des vorgesetzten Beamten der Staatsanwaltschaft’ (vgl.
§ 172 Abs. 2 Satz 1 StPO) setzt voraus, dass nach Prifung der Vorgénge durch
das erst- und letztinstanzlich entscheidende  Oberlandesgericht -
gegebenenfalls nach Durchfiihrung eigener Ermittiungen (§ 173 Abs. 3 StPO) -
hinreichende Verurteilungswahrscheinlichkeit anzunehmen ist. MaRgeblicher
Zeitpunkt fur die Beurteilung des Sach- und Beweisstandes ist derjenige der
Entscheidung des Oberlandesgerichts.

Nach diesem verfassungsrechtlich unbedenklichen Prifungsmafstab ist der
Antrag nach § 174 Abs. 1 StPO als unbegriindet zu verwerfen, sofern das Er-
gebnis der Ermittlungén keinen gentigenden Anlass zur Erhebung der 6ffentli-
chen Klage ergibt. '

Der ,geniigende Anlass zur Erhebung der 6ffentlichen Klage' setzt nach zutref-
fender Auffassung ,hinreichenden Tatverdacht'im Sinne der §§ 170 Abs. 1, 203
StPO und damit die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung dés bzw. der Beschul-
digten in der Hauptverhandlung voraus.



Der unbestimmte Rechtsbegriff des hinreichenden Tatverdachts’ eréffnet zu-
dem einen nicht unerheblichen Beurteilungsspielraum, zumal es sich dabei um
eine Prognoseentscheidung handelt. Das Oberlandesgericht stellt insoweit oh-
ne Bindung an die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft eigene tatsachliche
und rechtliche Erwagungen an. Dabei nimmt es eine vorlaufige Beweisbarkeits-
prognose vor, bei der zweifelhafte Tatfragen in eigener Verantwortung zu ent-
- scheiden sind; insbesondere diirfen Beweisfragen nur dann der gerichtlichen
Entscheidung im Hauptverfahren Gberlassen werden, wenn zur Behebung die-
ser Zweifel die Nutzung der besseren Aufklarungsmaoglichkeiten der Hauptver-
handlung uneridsslich ist. Ist nicht zu erwarten, dass bestehende und begriinde-
te Zweifel an der Beweisbarkeit des gegen den Beschuldigten erhobenen Vor-
wurfs in der Hauptverhandiung Uberwunden werden kénnen, ist der Antrag auf
Klageerzwingung unbegrindet. Dies gilt etwa dann, wenn belastende Zeugen-
aussagen zur Uberzeugungsbildung im Stadium dieser Beweis-
barkeitsprognose nicht ausreichen und auch die Einfihrung des Wissens von
Zeugen vom Hérensagen oder von sonstigen Beweismitteln keine ausreichende
Uberzeugung begriinden kénnen. Auch dies ist verfassungsrechtlich unbedenk-
lich (BVerfG NStZ 2002, 606 f. <iM.m. BVerfG EuGRZ 1998, 466 ff.>; OLG
Rostock NStZ-RR 1996, 272 sowie st.Rspr. des Senats, vgl. u.a. OLG Bamberg
NStZ-RR 2008, 10 ff. = OLGSt StGB § 222 Nr. 15 m. zahir. weit. Nachw.).

2. Die Anwendung dieser Rechtsgrundsatze auf das vorliegende Verfahren
fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein genligender Anlass zur Erhebung der 6ffentli-
chen Klage gegen die Beschuldigten aus den zutreffenden Griinden der ange-
griffenen staatsanwaltschaftlichen EntschlieBungen vom 13.10.2011 und vom
15.11.2011, denen der Senat nach eingehender Sachprifung beitritt und auf die
zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen Bezug genommen wird, nicht be-

steht.

Lediglich ergdnzend bemerkt der Senat, dass von einer Verwirklichung der Ver-
brechenstatbestédnde der Rechtsbeugung (§ 339 StGB) und der Verfolgung Un-
schuldiger (§ 344 Abs. 1 StGB) als besonderer Form der Rechtsbeugung der
zur Mitwirkung an einem Strafverfahren berufenen Amtstrager (Schon-
ke/Schréder-Cramer/Sterberg-Lieben/Hecker StGB 28. Aufl. § 344 Rn. 1) kei-
ne Rede sein kann. Denn nicht jede ,unrichtige’ Rechtsanwendung oder im Ein-
zelfall sogar unverfretbare Entscheidung, wofir vorliegend freilich jeder An-
haltspunkt fehlt, stellt schon eine ,Beugung des Rechts’ dar. Vielmehr enthalt
schon dieses Tatbestandsmerkmal ein normatives Element. Erfasst werden sol-
len nur elementare RechtsverstoRe, bei denen sich der Amtstrager bewusst und
in schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt (st.Rspr.; vgl. u.a.
BGHSt 38, 381/383; 42, 343/345; BGHR StGB § 339, Rechtsbeugung 5 und 6
sowie zuletzt u.a. BGH NStZ 2010, 92 f. und OLG Naumburg NStZ 2009, 214 f.;

vgl. auch Fischer StGB 59. Aufl. § 339 Rn. 14i.V.m. 17 ff. m.w.N.).

Auch sonst sind zureichende Anhaltspunkte fir ein strafrechtlich relevantes
Verhalten der Beschuldigten, die geniigenden Anlass zur Erhebung der &ffentli-
chen Klage geben oder auch nur die Wiederaufnahme von Ermittlungen gegen

IS
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alle oder bestimmte Beschuldigte rechtfertigen kénnten, etwa fur die Verwirkli-
chung des Tatbestandes der Strafvereitelung im Amt (§ 258 a StGB), nicht er-
sichtlich.”

Mit dem nunmehr \}erfahrensgegensténdlichen weiteren Klageerzwingungsantrag
vom 15.03.2012, eingegangen am 16.03.2012, wendet sich der Antragsteller gegen
den Bescheid des Generalstaatsanwalts in Bamberg vom 12.03.2012, mit welchem
dieser u.a. die Wiederaufnahme der Ermittlungen abgelehnt und einer hierauf abzie-
lenden ,revidierten Vorschaltbeschwerde” vom 28.02.2012 gegen die EntschlieBung
der Staatsanwaltschaft Coburg vom 22.02.2012, mit der diese die von dem Antrag-
steller mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollméchtigten vom 10.02.2012 beantragte
Wiederaufnahme der Ermittlungen abgelehnt hat, nicht abgeholfen hat.

Mit am 19.09.2012 per Telefax eingegangenem Schreiben vom 18.09.2012 rugt der
Antragsteller schlieBlich - ,und zwar hilfsweise zum Fortsetzungsantrag vom
15.03.2012“— die Verletzung des rechtlichen Gehoérs ,gemal3 § 33 a StPO", die er
damit begriindet, dass ,der Senat [...] bei seinem Beschluss vom 03.02.2012 [...] das
rechtliche Gehdér nicht nur einmal, sondern vermutlich sogar doppelt verweigert” ha-
‘be, ,als er dem ASt die Zugédnglichmachung der vom GenStA (fernmdndlich und/oder
schriftlich) abgegebenen Stellungnahme zum urspriinglichen Klageerzwingungsan-

trag des ASt vom Dezember 2011 vorenthalten“ habe.

Die das Antragsvorbringen ergdnzenden bzw. ,bekréftigenden‘ Schriftsétze nebst
Anlagen vom 02.05.2012, 04.06.2012, 22.06.2012, 03.09.2012 und 10.09.2012 (ein-
schlieBlich ,Berichtigter Fassung vom 11.09.12" des Ubersandten ,Rechtsgutachtens
fur OLG Bamberg“) lagen dem Senat ebenso vor wie eine zuletzt per Telefax am

21.09.2012 Gibermittelte Stellungnahme.



Der sich abweichend vom urspriinglichen - mit Beschluss des Senats vom
03.02.2012 als unbegrindet verworfenen (Geschéftszeichen: 3 Ws 62/2011) - Antrag
ausdriicklich nur noch gegen die aus dem Beschlussrubrum naher bezeichneten vier
(statt acht) Beschuldigten richtende Antrag vom 15.03.2012 ist unzulassig.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit der hier in der Sache gegebenen Wiederholung
des KIageerzWingungsantrages wére, dass sich demnB}egeHr'en selbst offenkundig
entnehmen lieRe, dass die Staatsanwaltschaft unter Verletzung des Legalitatsprin-
zips die Wiederaufnahme der Ermittlungen abgelehnt hatte, was freilich nur im Falle
eines neuen erheblichen Tatsachenvortrags und/oder neuer erheblicher Beweismit-
telbenennungen der Fall ware (OLG Kéin NStZ 2003, 682 f.; OLG Dusseldorf wistra
1991, 40; vgl. u.a. auch KK/Schmid StPO 6. Aufl. § 172 Rn. 59 iV.m. § 1774 Rn. 6
und M\eye_&(ﬁof_&ner StPO 55. Aufl. § 172 Rn. 37, jeweils m.w.N.).

Diese Voraussetzungen sind hier jedoch nicht erfuilt.

Das argumentativ mehrstufige Antragsvorbringen erschopft sich vielmehr in lediglich
abweichenden und sich wiederholenden (Be-) Wertungen ausnahmslos bekannter
Tatsachen und Beweismittel, insbesondere zur rechtlichen Subsumtion des zur Ver-
urteilung des Antragstellers wegen Beleidigung fuhrenden (prozessualen) Sachver-
halts und seiner nach Auffassung des Antragstellers unzutreffenden Wirdigung bzw.
Jfalschen Methodenwahl“ durch die Beschuldigten, etwa zur verfahrensrechtlichen
Einordnung des AuRerungsrahmens der seinerzeit inkriminierten und zur Verurtei-
lung fuhrenden Formulierungen des Antragstellers in seiner damaligen Funktion als
Strafverteidiger oder der mittelbar hiervon nach Auffassung des Antragstellers ab-
hangigen Anerkennung und Rechtfertigung dieser AuRerungen unter dem Gesichts-
punkt der Wahrnehmung berechtigter Interessen im Sinne von § 193 StGB.
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V.

Soweit der Antragsteller ,hilfsweise zum Forisetzungsantrag“ die Verletzung rechtli-
chen Gehors rugt, liegen die Voraussetzungen firr ein Nachverfahren nach § 33 a
StPO (Nachholung des rechtlichen Gehérs bzw. Gehdrsriige) mit dem Ziel einer
Ruckversetzung des Verfahrens in den Stand vor Erlass des Senatsbeschlusses vom
03.02.2012 ersichtlich nicht vor. Der Senat hat weder Tatsachen oder Beweisergeb-
nisse verwertet, zu denen der Antragsteller nicht gehért worden wire, noch hat er bei
der Entscheidung zu bericksichtigendes Vorbringen des Antragstellers {ibergangen,
so dass von einer entscheidungserheblichen Verletzung des Anspruchs des Antrag-
stellers auf rechtliches Gehor keine Rede sein kann. Ob der Antrag mit der gegebe-
nen unsubstantiierten Begriindung Uberhaupt in zuldssiger Weise erhoben wurde,

bedarf keiner abschliefenden Entscheidung.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich des erfolglosen Antrags auf Nachholung des
rechtlichen Gehérs beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 465 Abs. 1

StPO.

-

Kraus Dr. Gieg Olbermann
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

mit der Urschrift
Bamberg, 25. September 2012

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung



Minchen, den 22. Februar 2006

Pressemitteilung

Wechsel im Amt des Generalsekretirs des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs

Nach mehr als 12 Jahren im Amt des Generalsekretérs des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs tritt Dr. Gustav
Lichtenberger am 1. Marz 2006 in den Ruhestand. Zu seiner
Nachfolgerin ernannte der Prasident des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs, Dr. Karl Huber, die
Verfassungsrichterin Dagmar Ruderisch (52). Im Rahmen
eines Empfangs fiir die Verfassungsrichter am 22. Februar
2006 in Miinchen wiirdigte Dr. Huber die besondere Verdienste
des scheidenden Generalsekretars.

1. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof mit Sitz in Miinchen ist
das oberste Gericht flr staatsrechtliche Fragen des Freistaates
Bayern. Als oberstes Verfassungsorgan ist der
Verfassungsgerichtshof der Staatsregierung gleich geordnet; er
untersteht keinem Mitglied der Staatsregierung. Im Rahmen seiner



Zustandigkeit kann der Verfassungsgerichtshof das Handeln aller
anderen Staatsorgane kontrollieren. Er kann z.B. Normen des
bayerischen Landesrechts fir verfassungswidrig erkléaren oder
Entscheidungen von Behérden und Gerichten wegen VerstéRRen
gegen die Bayerische Verfassung aufheben. Bei
Verfassungsverletzungen ist er also — vorausgesetzt, dass
entsprechende Verfahren durch Antragsberechtigte eingeleitet
werden — sowohl zu Korrekturen der Legislative wie auch zu
Eingriffen in Entscheidungen der Judikative und MaRnahmen der
Exekutive befugt.

2. Der Verfassungsgerichtshof besteht aus dem Préasidenten, 22
berufsrichterlichen Mitgliedern, 15 weiteren Mitgliedern und deren
Vertretern. Der Prasident und die berufsrichterlichen Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofs werden vom Landtag auf die Dauer von
acht Jahren gewahlt. Die berufsrichterlichen Mitglieder miissen
Richter auf Lebenszeit an einem Gericht des Freistaates Bayern
sein. Sie sind also — anders als beim Bundesverfassungsgericht —
nur im Nebenamt am Verfassungsgerichtshof tatig. Eine Ausnahme
bildet der Generalsekretér, der als Vorsitzender Richter am
Oberlandesgericht fir die Tatigkeit am Verfassungsgerichtshof
ganz frei gestellt ist. Der Generalsekretdr wird vom Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofs zu seiner Unterstiitzung und zur
Durchflihrung der Verwaltungsgeschéfte des
Verfassungsgerichtsgerichtshofs aus dem Kreis der

~ berufsrichterlichen Mitglieder ernannt. lhm obliegt unter anderem
! die Wahrnehmung der verfahrensleitenden Befugnisse zur
Vorbereitung der Sitzungen des Verfassungsgerichtshofs.




3. Dr. Gustav Lichtenberger war seit dem 1. Oktober 1993
Generalsekretdr des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs. In
seiner 12 Jahre und 4 Monate wahrenden Amtszeit wurden beim
Verfassungsgerichtshof etwa 1.400 Verfassungsbeschwerden, 200
Popularklagen und 25 sonstige Verfassungsstreitigkeiten erledigt.
Anlésslich eines Abschiedsempfangs am 22. Februar 2006 in
Mtinchen wurdigte Dr. Karl Huber den scheidenden
Generalsekretar als ,Gllcksgriff fur den Verfassungsgerichtshof”,
der dem Prasidenten und den Verfassungsrichtern stets als
wertvoller Ansprechpartner zur Verfiigung gestanden habe.

Zur neuen Generalsekretarin des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs ernannte Dr. Huber mit Wirkung zum 1.
Marz 2006 die 52-jahrige Verfassungsrichterin Dagmar Ruderisch.
Die neue Generalsekretérin, die zeitgleich zur Vorsitzenden
Richterin am Oberlandesgericht ernannt wurde, war zuletzt als
Richterin am Bayerischen Obersten Landesgericht tatig. Sie ist seit
2001 berufsrichterliches Mitglied des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs.

4. Am 16. Februar 2006 hat der Bayerische Landtag zwei neue
berufsrichterliche Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs gewahit:
Der Préasident des Landgerichts Memmingen Prof. Dr. Karl Thiere
und der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht Mtinchen
Michael Lorbacher werden dem Bayerischen
Verfassungsgerichtshof ab dem 1. Marz 2006 als Nachfolger fur
zwei in Ruhestand getretene Mitglieder angehéren.



Bayerischer

Verfassungsgerichtshof




An das
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

Hof, 19.10.2012

Verfassungsbeschwerde vom 01.10.2012
Hier: Prézisierung und Erganzung

1. Namens und im Auftrage des ASt, Dr. Hans Kohlschitter, Luisenburgstr. 1,
95145 Oberkotzau, erhebe ich (innerhalb der gemal § 93 BVerfGG bis
27.10.2012 offenen Frist) gegen den Beschluss des OLG Bamberg vom
25.09.2012 (zugegangen am 27.09.2012), 3 Ws 10/2012, einschl. des
Beschlusses des OLG Bamberg vom 03.02.2012, 3 Ws 62/2011
erganzend die Verfassungsbeschwerde nicht nur (wie bisher) wegen der
unmittelbaren Verletzung der Grundrechte des ASt aus Art. 19 Abs. 4 GG
(effektiver Rechtsschutz) sondern nun auch wegen der unmittelbaren
Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG (rechtliches Gehor) sowie wiederum
und weiterhin wegen Verletzung des Art. 3 GG (Willkurverbot) und
insbesondere auch wegen der rechtsbeugenden Verletzung des Rechts
auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 GG), und zwar im Hinblick
darauf, dass in dem angefochtenen Verbundbeschuss vom 25.09.2012
ignoriert worden ist, dass fir die Entscheidung im Anschluss-
berufungsverfahren (§ 313 StPO) keineswegs der Einzelrichter des
Landgerichts zustandig geblieben ist, sondern recht eigentlich (wegen
der im Beschluss vom 19.10.2007 festgestellten tatrichterlichen
Urteilsunrichtigkeit) das dreikdpfige Kollegialorgan der Berufungskammer
zustandig geworden war, so dass die Beschlisse des Einzelrichters des
LG Hof vom 19.10.2007 und 05.11.2007 (4 Ns 31 Js 311/07) eine
rechtsbeugende Zustandigkeitsanmafllung des Einzelrichters darstellen;
dem Klageerzwingungsantrag hétte das OLG stattgeben missen.
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Gerlgt wird nicht zuletzt die Verletzung des Grundrechts auf
Meinungsfreiheit (Art. 5 GG); die Voraussetzungen fir die gesetzlichen
Schranken (§§ 185, 193 StGB) sind gerade nicht erfilllt, so dass das
Grundrecht gemaR Art. 1 Abs. 3 GG uneingeschrankt gilt. Unzutreffende
Voraussetzungen sind willkiirlich fingiert (frei erfunden) worden, indem
fur die Rechtsverteidigung die Falle der ,Schmahkritik* und der einfachen
Beleidigung ineins gesetzt wurden, ganz so, als ob die Voraussetzungen
far die angebliche ,UnverhaltnismaRigkeit’ und/oder den ,massiven
Wertungsexzess® einer AuRerung zu den Voraussetzungen fiur den
eindeutigen Ausschluss des Erlaubnistatbestands gemafl § 193 StGB
gehodren wirden.

Beleidigungen, die, wie hier, ,sachbezogen" sind (Beschluss vom
19.10.2007!) sind niemals ,unverhaltnismaBig®, sondern stets
,verhaltnismafig".

Darlber hinaus ist das Postulat der ,VerhaltnismaRigkeit* keine generelie
Schranke fur die Deckung forensischen Kommunikationsbedarfs eines
Verteidigers.

Insbesondere entbehrt das Postulat der Verhaltnismaigkeit jeglicher
Drittwirkung! Vielmehr erweist es sich in Bezug auf § 193 StGB als
abwegiger Fremdkdérper, der wie ein Ausschlusstatbestand des § 193
StGB  (namlich  sowohl  erlaubnisnormaufthebend als  auch
systemzerstérend) wirkt, da schlielllich jede Beleidigung einen massiven
Wertungsexzess darstellt bzw. als solcher charakterisierbar ist.

Gerlgt wird auch die Verletzung des Rechts auf Gesetzesbestimmtheit
(,nullum crimen sine lege gem. Art. 103 Abs. 2 GG), wonach nicht nur
die Eindeutigkeit und das Vorhandensein der Voraussetzungen des
.positiven gesetzlichen Deliktstatbestands®, sondern auch die des
gesetzlichen Ausschlusstatbestands (Erlaubnistatbestand bzw.
.negativer Delikts-tatbestand® bzw. Deliktstatbestandseinschrankung)
durch das Gebot der Gesetzesbestimmtheit gewahrleistet sein muss
(vgl. Seifert/Hémig, GG, 1999, 6. Aufl., Art. 103, Rn. 8).

Art. 103 Abs. 2 GG beinhaltet ein Verbot der ,willkirlichen Auslegung
des geschriebenen Strafrechts” (ebenda); der Verstolt gegen elementare
Regeln der Gesetzesanwendung, indem, wie hier, eine Analogie zu §
349 StPO praktiziert wird, obwohl die §§ 313 Abs. 1, Abs. 2 StPO
keineswegs liickenhaft sind, ist ein Musterfall von Willkar:

Die Beschliusse des Einzelrichters vom 19.10.2007 und 05.11.2007
beruhen auf groben Entstellungen (Verfalschungen) sowohl des § 193
StGB als auch des § 313 StPO, weil die gesetzlichen Merkmale des
,massiven Wertungsexzesses® in § 193 StGB weder im Text noch im
,Schmierfink-Argument” vorfindlich und nachvollziehbar sind, und weil in
§ 313 Abs. 2 StPO vorausgesetzt wird, dass dann, wenn die
Anschlussberufung gegen ein tatrichterliches Urteil offensichtlich
begriindet ist, kein Raum und auch kein Sinn fur die Frage bleibt, ob die
Berufung ,offensichtlich unbegriindet* ist. Andernfalls warde die
Zustandigkeit des Kollegialorgans der Berufungskammer weitgehend
untergraben (ausgehohlt) werden.

-1b-
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Die tatbestandliche Beschreibung der Strafbarkeit durch ,Merkmale* soll
It. Beschluss des Einzelrichters vom 19.10.2007 durch prinzipiell
unberechenbare ,Interessenabwagungen® ersetzt werden, wovon im
Gesetzestext des § 193 StGB nicht im Geringsten die Rede ist und was
allenfalls fur ,Unrechtsstaaten” als typisch gilt!

Die menschenrechtsverachtende Oberflachlichkeit (,systematische
Grundrechtsignoranz*!), mit der das OLG den angefochtenen Beschluss
formuliert hat (ganz so, als ob man in einer ostchinesischen Provinz
wére und hier Ruckendeckung beim unfehlbaren Parteiobmann hatte),
verstdflt gegen das funktionelle Recht auf Achtung der Menschenwurde
gemal Art. 1 Abs. 1 GG, was als ,unmittelbare Rechtsverletzung” gerigt
wird.

Die behabige und gefithllose Art und Weise des Umgang des OLG mit
geltendem Recht gemal Art. 1 Abs. 3 GG lasst den Schiuss zu, dass
das OLG (gepanzert mit obskuren Abwehrmechanismen) die
elementaren Regeln methodischer Gesetzesanwendung routinemafig
verschmaht, indem man ihnen immer schon den Zutritt verweigert.

Dies vertragt sich allenfalls mit einem Selbstversténdnis iber individuelle
Wirde und richterliche Vernunft, das vielleicht der Hauptbeschuldigte,
Herr Dr. Heinrichsmeier in Anspruch nimmt? Keiner registriert richterliche
Fehlentscheidungen mit Triumph. Jeder empfindet unendliche
Traurigkeit.

So wird erwartet, dass das BVerfG die erforderliche Klarstellung
vermitteln wird! Es gentgt nicht, ein fortschrittliches Rechtssystem
verfugbar zu haben. Man muss es effektiv anwenden! In seinem
Schreiben vom 06.06.2012 (abgedruckt bei Kohlschutter, 2012, Abschnitt
,Dokumentation®, S. 97 ff) war genau dies von dem OLG versprochen
worden! Selbst evidente Verfehlungen bayerischer Justiz sollen
sakrosankt sein, eine Ansicht, die friher schon durch v. Olshausen
sachverstandig (gutachtlich) beanstandet hat (2 VR 42/84; BayVerfGH,
Vf 94-V1-81, jeweils abgedruckt bei Kohlschitter, 2011, S. 103 ff, 183 ff).

Ich beantrage, zu erkennen:

Der Beschluss des OLG Bamberg vom 25.09.2012 inkl. Beschluss vom
03.02.2012 ist verfassungswidrig und wird aufgehoben,

zumal die Beweismittel auf der Hand liegen (jeweils dienstliche
Erkidrung von Dr. Heinrichsmeier, Dr. Schiener, Dr. Finkenberger, Bieler
und Laib) sowie Schreiben des VerfGH vom 31.03.2008 nebst Beschluss
des BayVerfGH vom 08.07.2009, Vf 20-VI-08 nebst Personalakten). Der
Beschluss des BayVerfGH vom 08.07.2009 ist abgedruckt bei
Kohlschutter, Die Quanten des Unwerts der Straftat, 2011, S. 214 ff.



2. Begrundung:

a) In Ziff. 2 des Tenors des angefochtenen Beschlusses vom 25.09.2012
wird der im Schriftsatz des ASt vom 18.09.2012 gestelite Antrag auf
Nachholung rechtlichen Gehérs zuriickgewiesen, was auf S. 6 (Ziff.
IV) des angefochtenen Beschiusses unter Hinweis darauf begriindet
wird, dass der Antrag hilfsweise evtl. unzulassig sei.

Diese Argumentationsweise entspricht nicht den elementaren Regeln
der methodischen Gesetzesanwendung. Allenfalls ist ein Antrag
primar unzulassig, was von Amts wegen vorrangig festzustellen ist,
wenn es der Fall sein soll. Ein angeblich unbegriindeter Antrag kann
nicht hilfsweise unzulassig sein, ein Aufbauprinzip, das auch in dem
vorgelegten Rechtsgutachten des ASt vom 11.09.2012 beachtet
worden ist. Andernfalls wird das herkémmliche Verhéltnis zwischen
den formellen und materiellen Voraussetzungen des Rechts-
begehrens revolutioniert, was von dem OLG offensichtlich gerade
nicht beabsichtigt ist, zumal hierfur nicht im Geringsten eine
Begriindung vorliegt. Fur kunftige Antrage gemaR § 33a StPO wird
eine rechtskraftige Rechtsverweigerung iudiziert.

b) Der primér verfahrensgegenstandliche Klageerzwingungsantrag vom
15.03.2012 enthalte nichts anderes (,nichts Neues") als bisher schon
(im vorangegangenen Klageerzwingungsverfahren vom
16./16.12.2011, 3 Ws 62/2011) vorgetragen worden sei, wobei fur
den ,Streitgegenstand* des urspringlichen Klageerzwingungs-
verfahrens der Sachvortrag in der Vorschaltbeschwerde des ASt vom
25.10.2011 maligebend ist, da das vollstandige Vorschaltverfahren
(Vorschaltbescheid aufgrund Vorschaltbeschwerde) eine Prozess-
voraussetzung fir den gerichtlichen Klageerzwingungsantrag ist.
.Berlcksichtigungsfahig ist* also bei einem Klageerzwingungsantrag
nur derjenige Sachverhalt, der bereits in der Vorschaltbeschwerde
geltend gemacht worden ist.

Wire tatsachlich (wie im angefochtenen Beschluss geltend gemacht
wird) der Sachvortrag einerseits in dem urspringlichen und
andererseits in dem neuen (fortgesetzten) Klageerzwingungs-
verfahren konstant geblieben, wie das OLG meint, also jeweils gleich
und damit austauschbar, dann ware der Antrag gemaR § 33a StPO
gerade, ja erst recht als ,begrindet zu bewerten, weil dann der
Sachverhalt, der in den Schriftsdtzen vom 02.05.2012 und
18.09.2012 dargelegt worden ist, bereits im ursprunglichen Klageer-
zwingungsverfahren bekannt gewesen und entscheidungsrelevant
gewesen ware, wonach das Doppelspiel des beschuldigten Dr.
Heinrichsmeier einerseits als ministerialbeauftragter Abgesandter
des Prozessgegners (Freistaat Bayern) und andererseits als
Referent des VerfGH bzw. Vertreter des Generalsekretédrs des
VerfGH eine offenkundige Rechtsbeugungsvariante darstellt, die
wegen hochgratiger Interessenkollision nicht nur zur Desinformation
des VerfGH, sondern auch zur Einflussnahme auf den Einzelrichter
des Hofer Berufungsgerichts missbrauchlich genutzt worden ist, so
dass der Einzelrichter gemaR § 313 StPO hanebichen die Rechts-
lage zu deformieren fiir richtig gehalten hat,

aa) indem er sich in seinem Beschiuss als Einzelrichter der
Berufungskammer zur Analogie zwischen § 313 Abs. 2 StPO und
§ 349 StPO anstiften lieR, obwohl hierfur



bb)

cc)

dd)

aaa) wegen fehlender Lickenhaftigkeit der gesetzlichen
Regelung (§ 313 Abs. 1 StPO im Falle festgestellter
schwerer Fehlerhaftigkeit des angefochtenen tat-
richterlichen Urteils kein Raum flr eine Analogie war und
obendrein

bbb) die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Analogie gefehit
haben, weil die StA in ihrer ,Berufungsvorlage® vom
24.09.2007 (31 Js 311/07) den fiur die Analogie gemaR §
349 Abs. 2, 3 StPO erforderlichen Antrag gerade nicht
gestellt hatte!

indem er, angestiftet von Dr. Heinrichsmeier ein gesetzlich
uberhaupt nicht vorhandenes Tatbestandsmerkmal fur eine
Unterausnahme von der Bestrafungsausschlussregelung des §
183 StGB erfand (,massiver Wertungsexzess®), ein
» 1atbestandsmerkmal®, das obendrein, in Bezug auf das dem ASt
zur Last gelegte ,Schmierfink-Argument® nicht im Geringsten
erfillt ist, so dass es bei dem Rechtfertigungsgrund der
Wahrnehmung berechtigter Interessen geblieben ist, was
ignoriert worden ist bzw. als unerheblich hingestellt worden ist,
obwoh! der Platzverweisantrag, in dem das Schmierfink-
Argument enthalten war, ordnungsgemal in der Haupt-
verhandlung vom Landgericht verbeschieden worden war (LG
Hof, 1 KLs 242 Js 17829/05). Das Landgericht hat aiso die
Argumentation des ASt verstanden, wahrend das Amtsgericht
dies nicht tat und deshalb das Landgericht korrigieren durfte und
die Strafverteidigung beschrénken durfte (§ 338 Nr. 5 StPO) und
auch noch ein besonderes Verfolgungsinteresse gegen den ASt
erfinden durfte?

indem er sein eigenes Argument, dass, anders als im tat-
richterlichen Urteil des AG Hof vom 27.08.2007 geltend gemacht
worden ist, wonach ,Schmahkritik® gerade nicht gegeben sei,
desavouierte, so dass die Argumentation des Einzelrichters im
Beschluss vom 19.10.2007 widerspriuchlich (,grob willkirlich®)
geriet, zumal der Einzelrichter in seinem Beschluss auch
ausdricklich feststellte, dass durch das ,Schmierfink-Argument®
keineswegs die Wirde eines ,Schmierfinks" verletzt wird, eine
Feststellung, an die der Rechtszug und auch der BayVerfGH sich
hatte gebunden fuhlen mussen, wenn nicht Dr. Heinrichsmeier
aufgrund seiner Autoritat missbrauchlich das Gegenteil gefordert
hatte. Bei Unterlassung dieser rechtswidrigen Indoktrination ware
vom BayVerfGH das im damaligen Beschwerdeverfahren
angefochtene Urteil des AG Hof vom 27.08.2007 nebst
Beschluss des Einzelrichters vom 19.10.2007 nebst Beschluss
des Einzelrichters vom 05.11.2007 nebst Beschluss des OLG
Bamberg vom 20.12.2007 nebst Beschluss des VerfGH vom
08.07.2009 aufgehoben worden (alles abgedruckt bei
Kohischutter, Die Quanten des Unwerts der Straftat, 2011, S. 144

).

indem er sich der von dem Referenten Dr. Heinrichsmeier in
dessen Eigenschaft als Angehoriger des Bayerischen Justiz-
ministeriums Ubermittelten ,Rechtsansicht® opportunistisch und
bereitwillig anschloss (die dieser auch zur Irrefuhrung und
Anstiftung des VerfGH in dem Schreiben des VerfGH vom
11.03.2008 Ubermittelt hatte), wonach es doch ,nur® um eine
.Rechtsfrage" gehe. Nur bei einer Tatfrage musse der Einzel-
richter die Sache an das Kollegialorgan der Berufungskammer
abgeben.



Indessen lag diese Rechtsansicht weit neben der Sache. Denn
die dargelegte Alternative stellt sich nur dann und erst dann,
wenn nicht gewiss ist, dass das tatrichterliche Urteil grundlegend
fehlerhaft ist. Dies héngt keineswegs davon ab, ob nach der
Prognose des Einzelrichters das Kollegialorgan voraussichtlich
der Meinung sein wird, dass das tatrichterliche Urteil in Ordnung
ist. Vielmehr ist ein tatrichterliches Urteil grundlegend fehlerhaft,
wenn der Einzelrichter ausdricklich im Beschluss (vom
19.10.2007) feststellt, dass dies der Fall ist. Glaubt die
Tatrichterin, dass eine Schmahkritik gegeben sei, wahrend der
Einzelrichter das Gegenteil feststellt, so greift der Recht-
fertigungsgrund gemaR § 193 StGB fur ,einfache Beleidigungen®,
so dass dann freizusprechen ist. Es ist hier also vom Einzel-
richter in die Zustandigkeit des Kollegialorgans des Berufungs-
gerichts irreparabel eingegriffen worden, was rechtswidrig war,
weil die Sache vom Einzelrichter dem Kollegialorgan hatte vorge-
legt werden mussen. Der Einzelrichter hatte dem Kollegialorgan
also nicht vorgreifen diirfen, weil er weder zustandig war noch in
dieser Beziehung Uberhaupt richtig prognostiziert hatte.

ee) indem er Uber die ,Rechtswidrigkeit' der Verwendung des
Schmierfink-Arguments urteilte, obwohl er hierzu nicht befugt
war. Denn der Einzelrichter hatte das erstinstanzliche (tat-
richterliche) Urteil des AG Hof als grundlegend fehlerhaft erkannt
(»Schmahkritik* war infolge Verkennung der Merkmale dieses Be-
griffs grundlos unterstellt worden). Es bestand also kein Raum
und keine rechtliche Maglichkeit fiir einen Verbleib der Entschei-
dungszustandigkeit beim Einzelrichter. Erst dann und nur dann,
wenn die Sache beim Kollegialorgan der Berufungskammer auf
dem Tisch liegt, ist Uber die etwaige ,Rechtswidrigkeit* zu ent-
scheiden; das Verfahren der Anschlussberufung gemaR? § 313
StPO ist nun einmal zweiphasig geregelt worden, was ein
Fremdkdrper im Rechtsmittelrecht sein mag, aber nun einmal
geltendes Recht ist. Dass damit die vom Gesetzgeber seinerzeit
angestrebte Vereinfachung gerade verfehlt worden ist, berechtigt
nicht zur Rechtsbeugung.

c¢) Ein Rechtsbeugungskonglomerat, das, wie hier, aus mehreren Modali-
taten bzw. Varianten der Rechtsbeugung komplex zusammengesetzt
ist, zwischen denen ein einheitlich nachweisbarer Zusammenhang
besteht, der sich aufdrangt und der durch Vernehmung der offen-
sichtlich arbeitsteilig zusammenwirkenden Beteiligten nachweisbar
ist, sollte im Rechtsstaat ohne Ansehen der Person untersucht bzw.
zur Anklage gebracht werden, wenn der konkret dargelegte Vorwurf
der systematisch willklrlichen Gesetzesanwendung nicht ignoriert
werden soll. Gewiss ist zwar, dass derjenige, der, wie hier, die
Rechtslage im groRen Stil verfalscht, rechtlich irtimlich befangen
sein kann. Wenn aber, wie hier, dank der Bemuhungen des ASt
allmahlich (,Stick fur Stuck”) das Ligengewebe der Beschuldigten
aufgedeckt wird, und wenn, trotzdem, obwohl die Beschuldigten tber
die Vorwurfe im Rahmen des rechtlichen Gehors aufgeklart worden
sind, weiter abgewartet wird und in der Hoffnung taktiert wird, das
sich die Gerichtsbarkeit ,solidarisch” erweisen wird, so zeigt diese
Unverfrorenheit und diese Dynamik aus der Sicht des ASt, dass hier
die Schuld der Tater im Laufe der Zeit sogar zugenommen hat, da
sie es unterlassen haben, die dargelegten Machenschaften einzu-
raumen. Indem die Beschuldigten hofften, dass die Gerichtsbehtrde
ihnen wegen der Komplexitat des Falles glauben wird, ,richtig*
entschieden zu haben, hat die Schuld der Tater kontinuierlich zuge-
nommen. Die Gerichtsbehtérden wurden sozusagen fir ,dumm ver-
kauft‘. Dieses Verhalten erinnert an die Figur des Richters Adam bei
Heinrich von Kleist.



3. Die Beziehung zwischen den Verfassungsbeschwerden vom 01.10.2012
und der vorliegenden Ergénzung bzw. Prazisierung:
a) Die vorliegende Verfassungsbeschwerde von heute ist eine
,Prazisierung” der Verfassungsbeschwerde vom 01.10.2012 in
Bezug auf den OLG-Beschiuss vom 25.09.2012 insofern, als die
Unmittelbarkeit der gerlgten Grundrechtsverletzungen gemaR Art.
19 Art. 4 und 3 GG substantiiert dargetan wird; der Beschluss vom
25.09.2012 ist aufzuheben.

b) Die vorliegende Verfassungsbeschwerde ist eine ,Erganzung“ der
Verfassungsbeschwerde vom 01.10.2012 in Bezug auf den OLG-
Beschluss vom 25.09.2012 insofern, als die Unmittelbarkeit der
gerigten Grundrechtsverletzung gemaR Art. 103 Abs. 1 GG
substantiiert dargetan wird, insofern, als § 33a StPO in Bezug auf
den OLG-Beschluss vom 03.02.2012 ausgefuhrt wird, auf den sich
der OLG-Beschluss - vom 25.09.2012 bezieht, indem der Beschluss
vom 03.02.2012 sogar wiederholt (zitiert) wird; der Beschiuss vom
03.02.2012 ist aufzuheben.

c) Die primar beantragte Aufhebung des ,Verbundbeschlusses® vom
25.09.2012 durfte freilich die Aufhebung des Beschlusses vom
03.02.2012 umfassen. Denn das OLG hat sich im Beschluss vom
25.09.2012 ausdriucklich den Inhalt des Beschlusses vom
03.02.2012 zu eigen gemacht, indem es ihn wiederholt (und sogar
zitiert) hat. Damit gehorte gerade auch der Beschluss vom
03.02.2012 zu dem Prufungsgegenstand der Verfassungs-
beschwerde, deren Maflstab § 33a StPO i.V.m. Art. 103 Abs. GG ist.
Nur hilfsweise wird die Aufhebung des OLG-Beschlusses vom
03.02.2012 beantragt, dahingehend, dass nachtragliches rechtliches
Gehdér zu gewahren ist. Primadr wird beantragt, das
Ermittlungsverfahren wegen Rechtsbeugung gegen die
Beschuldigten einzuleiten und anzuordnen, dass die Beschuldigten
wegen Rechtsbeugung angeklagt werden.

4. Schlussbemerkung:

Ein Mensch, der gerade nicht als ,Schmierfink" angeredet wird (,tituliert”,
A.A. Urt. AG Hof vom 27.08.2007), sondern Uber den vom Verteidiger nur
zum Zwecke der Rechtsverteidigung (Platzverweisantrag) bei der
erforderlichen rechtlichen Bewertung als ,Schmierfink" gesprochen wird,
ist nicht ohne Weiteres im deliktstatbestandsmaigen Sinne ein
Beleidigungsopfer. Denn der Vorgang kann auch als sozialadaquat
gelten, wie dies im Zusammenhang mit den Beschneidungen gedufliert
worden ist. Auf jeden Fall ist aber die Anwendung des § 193 StGB
unabdingbar. Sie fuhrt unweigerlich zum Freispruch (ebenso wie etwa
Draghi und Asmussen keinen Anspruch darauf haben, dass Gauweiler
wegen Beleidigung verurteilt wird, weil er die beiden EZB-Honoratioren
als ,Superbodcke" verhéhnt hat, vgl. Gauweiler, Wer spart geht am Ende
leer aus, in: FAZ vom 08.10.2012, Nr. 334, S. 27, vgl. auch ,Appendix
vom 20.09.2012 als Anlage zum Schriftsatz Fehn vom 18.09.2012).

Insbesondere fallt der Grad an Abwegigkeit auf (so dass gerade keine
.Kleinigkeit* gegeben ist), mit dem die nicht vorhandene ,Schmahkritik®,
die durch den weder tatbestandsmafig noch tatsachlich vorhandenen
.massiven  Wertungsexzess" ersetzbar ist, scheinbar ganz
selbstverstandlich gesetzesfremd, namlich gesetzeswidrig, ersetzt
werden soll. Die dartber hinaus manipulierte, angeblich ,analoge*
Heranziehung des § 349 StPO, die aus mehreren Grunden juristisch
gerade ausgeschlossen ist, erweist sich als raffinierte Usurpation der von
dem Einzelrichter des Landgerichts vorgenommenen Rechtsstellung des



tatsachlichen gesetzlichen Richters, namlich des Kollegialorgans der
Berufungskammer, was ein Musterfall fur eine Vorgehensweise ist, die
als richterliche Kriminalitat erheblichen AusmaRes zu identifizieren ist.

Abgesehen von der willkirlichen Bejahung des 6ffentlichen
Verfolgungsinteresses (§ 376 StPO!), die in dem Hofer Amtsgerichtsurteil
vom 27.08.2007 mit der nicht vorhandenen ,Drittwirkung“ der
Pressefreiheit (!) im Verhaltnis zum Verteidiger begriindet worden ist (1),
hatte bereits aus formellen Griinden, namlich wegen eines
Prozesshindernisses (!) unterlassen werden missen die Anklage fur das
Verfahren bei dem AG Hof (11 Ds 31 Js 311/07) zu erheben, geschweige
denn zuzulassen, wie Ulrich Sieber und Claus Roxin lehren (vgl.
Kohlschitter, aaO, 2012, S. 85; ders., aa0, 2011, S. 92, 95). Die Reihe
der skandalésen Entscheidungen des Amtsgerichts und des
Einzelrichters und des OLG Bamberg und des BayVerfGH waren dem
Leser erspart geblieben.

Dieser Rechtsbeugungsaufwand ist demjenigen verfahrensgegen-
standlichen Rechtsbeugungsaufwand, der nunmehr geman §§ 172, 174
StPO neu hinzugekommen ist, derartig ebenbirtig, dass Letzterer
geradezu als ,gerechtfertigt’ erscheint? Hinzugefugt sei, dass manchmal
bei einer Verteidiger-Argumentation durchaus Ironie am Werke sein kann
(StA Wild hat in dem Entlassungsantrag vom Dezember 2006 in der
Hauptverhandlung geltend gemacht, dass der ASt, der damals als
Strafverteidiger tatig war, die Akten nicht kennen wuirde, da er dies
,zugestanden* habe). In Wahrheit hatte der StA, der als kurzfristig
eingesetzter Vertreter der Autorin der Anklageschrift bestellt worden war,
die Akten nicht gekannt, insbes. nicht die Vernehmungsprotokolle der
Ermittlungsrichterin Dr. Finkenberger, denn sonst hétte er den Inhalt der
volljahrigen ,Opferzeugin vorgehalten. Aufgrund der spater vom OLG
aufgehobenen Entlassung des Verteidigers wurde ein neuer Verteidiger
bestellt und die Zeuginnen mussten neu vernommen werden. Inzwischen
war der ASt wieder tatig und hielt den Zeuginnen die Protokolle vor, so
dass auch dem Gericht klar wurde, dass deren Aussagen frei erfunden
waren. Dass sachfremde Erwagungen gegen den Verteidiger im Spiele
waren, ergab sich daraus, dass kurz darauf erneut ein Entlassungsantrag
gestellt wurde, um den Verteidiger hinauszuwerfen. Diesmal geschah der
Antrag freilich hinter dem Riicken des Verteidigers durch unmittelbare
Kungelei mit dem Mandanten, der kopfscheu gemacht wurde und dem
vorgespiegelt worden war, dass er prozessuale Vorteile zu gewartigen
habe, wenn er seinen Verteidiger entldsst. Dies tat er dann auch und
zugleich wurde er aus der einjahrigen Untersuchungshaft, die in Wahrheit
von Anfang an (hierzu ist sogar Verfassungsbeschwerde erhoben
worden!) rechtswidrig war, wenn man von Anfang an die
Vernehmungsprotokolle der Ermittlungsrichterin mit denjenigen der
Polizei verglichen hatte, entlassen. Dies hétte sowieso geschehen
missen! Dringender Tatverdacht war gerade nicht gegeben, weil die
beiden erwachsenen Opferzeuginnen derartig gelogen haben, dass sich
die Balken gebogen haben, wie unmittelbar bei Vergegenwartigung des
Akteninhalts, was die StA und die Strafkammer nicht geleistet haben,
sich ergeben hat bzw. haben wiirde.

So aber klafft ein gen Himmel stinkender Abgrund, angefullt mit
faulenden ,Kreaturen der Rechtsbeugung®, und zwar halftig mit solchen,
die der schabigen Verdeckung von ihresgleichen dienen sollen!

Rechtsanwalt
Rudiger Fehn



Anlagen:

- Schriftsatz Fehn vom 18.09.2012 inkl. Antrag gemaR § 33a StPO

- Appendix vom 21.09.2012 zum Schriftsatz Fehn vom 18.09.2012

- Schriftsatz Kohlschutter vom 11.01.2008 an Frau OStA Aulinger, Bamberg,
4 EV 10/07

- Antrag des StA Wild vom Dezember 2006, 1 KLs 242 Js 17829/05

- Weitere Beweisstlicke sind bei dem OLG Bamberg eingereicht worden und
im Ubrigen abgedruckt auf der homepage ,KohlIschtter*, vgl. auch Google,
Stichwort ,Klageerzwingungs-Fortsetzungsverfahren®
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Fernsehaffare beschaftigt CSU

AuBerst dumme Aktion

Ein Kommentar von Wolfram Neidhard

Der Anruf von CSU-Sprecher Strepp beim ZDF sorgt fiir Kopfschiitteln. Handelt er im
Auftrag seiner Vorgesetzen oder ist er einfach nur iibereifrig? Ministerprasident
Seehofer ist bemiiht, die Affire einzuddmmen. Das ist auch nétig, denn er und die CSU
haben viel zu verlieren.

Wer ist eigentlich Hans Michael Strepp? Diese Frage bewegt nicht nur die Menschen in
Bayern und in der gesamten Bundesrepublik. Auch in der Paulaner-Brauerei auf dem
Nockherberg, einer kleinen Geléndeterrasse oberhalb der Isar zwischen den Munchner
Stadtteilen Giesing und Au ist man mit Sicherheit alarmiert, findet doch dort jahrlich in der
Fastenzeit der traditionelle Starkbieranstich statt, dessen Héhepunkt das sogenannte
Politiker-Derblecken ist.

KOOPERA

Im Paulaner-Festsaal in der HochstraRe 77 wird dann vor versammelten Prominenten und
Menschen, die weniger bekannt sind, die bayerische Landespolitik aufs Korn genommen,

. BILDERSE
auch ausgewahlte Bundespolitiker bekommen vom Festredner ihr Fett weg. Hohepunkt ist
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das sich daran anschlieBende Singspiel, bei dem
Horst Seehofer, Markus Soder, Christian Ude,
Angela Merkel und andere durch Schauspieler
dargestellt werden. Eigentlich ist das eine lustige
Geschichte, denn die politischen Akteure werden
bei bierseliger Stimmung regelrecht durch den
Kakao gezogen. Lachen ist Pflicht. Bei zu derben
SpaRen gefriert beim Betroffenen das Lachen schon |
einmal - seine Mimik bekommt etwas Maskenhaftes.
Aber zu dessen Beruhigung: Wer oft genannt wird,
ist wichtig. Dementsprechend Iasst man den

beiRenden Spott gerne Uiber sich ergehen. Die !ifgir;fi’p?fyer”'

. o . SR HAPR Castro let
Eitelkeit siegt ber den Schmerz. Die Tatsache, Neus Ec
dass der Bayerische Rundfunk seit 1982 ber den Starkbieranstich berichtet, sorgt fur ein Training
breites Publikum. Fernsehen hat doch sein Gutes.

Nur Arger mit dem Personal: Horst Seechofer bleibt

Doch nun rauchen bei den Organisatoren des Derbleckens die Képfe. Dafur sorgt Strepp,
der CSU-Sprecher, von dem auRerhalb des Freistaates bislang kaum jemand Notiz
genommen hat. Er dréngt jetzt regelrecht ins Singspiel - ein weiterer Schauspieler muss her.
Dabei hat Strepps plétzliche Bekanntheit gar keinen so lustigen Hintergrund, denn Strepp
soll versucht haben, beim ZDF zu intervenieren. Angeblich war ihm die Berichterstattung
des offentlich-rechtlichen Senders zum Landesparteitag der bayerischen SPD in Nurnberg
ein Dorn im Auge. Dort ist namlich Minchens Oberbiurgermeister Ude zum
Spitzenkandidaten ausgerufen worden - mit mehr als 99 Prozent der Delegiertenstimmen.

Auch ins Berliner ARD-Hauptstadtstudio soll der tibereifrige Parteiarbeiter Kontakt
aufgenommen haben, aIIerdlngs "nur" als Anfrage Die Affare schaukelt sich derart hoch,

dass sich
thiringischen Stadt Weimar zu schwénzen. Die Sache ist also brisant, der CSU- Chef hat

eine fiir seine Partei unangenehme und geféhrliche Affare zu managen.

Kleinlauter "General”

Und Seehofer versucht, sich an die Spitze der Aufklarungsbewegung zu stellen. Aus seiner
Sicht tut er gut daran, denn die Aktion seines Parteisprechers gefahrdet das Projekt
Alleinregierung. Die derzeit guten Umfragewerte, die der CSU bei der Landtagswahl im
Herbst 2013 eine absolute Mehrheit versprechen, sind nicht in Stein gemeilelt. Die Zeit bis
zum Urnengang ist noch lang. Machen die Christsozialen zu viel Unsinn, dann schmilzt der
Vorsprung, den die Schwarzen vor einem etwaigen Dreierbiindnis aus SPD, Griinen und
Freien Wahlern haben, so schnell dahin wie der Schnee in der Sonne. Also muss ein
Feuerwehrmann her, der den Brand |6scht. Fur Seehofer ist das Chefsache.

Was hat Strepp eigentlich geritten? Hat er im
Auftrag der Partei gehandelt? Fragen Uber Fragen,
die der Aufklarung bedrfen. Der sonst so
wortgewaltige CSU-Generalsekretar Alexander
Dobrindt, der EZB-Prasident Mario Draghi schon
einmal einen "Falschmiinzer" nennt, versucht
ziemlich kleinlaut seinen Sprecher aus der
Schusslinie zu nehmen. Strepp habe bei seinem
Anruf nicht versucht, auf die Berichterstattung des
ZDF Einfluss zu nehmen, sagt Dobrindt - basierend -9 . .
auf AuRerungen seines Untergebenen. Ja, warum Mitunter sehr gespanntes Verhaitnis zu den Medien:
ruft dieser dann in Mainz Uberhaupt an? Er wird sich iritzp{?f,zfasqufapa,

mit der "heute"-Redaktion doch nicht Uber die erste
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"Wetten, dass ..?"-Sendung von Markus Lanz unterhalten haben. In der Regel weifd doch ein
Pressemensch, was er mit einem solchen Anruf bewirkt. Wenn nicht, dann wéare Strepp von
vornherein eine absolute Fehlbesetzung. Die derzeitige Verteidigungsstrategie der CSU-
Zentrale ist also zum Scheitern verurteilt.

Es ist nicht das erste Mal, dass die Politik Einfluss auf die 6ffentlich-rechtliche Presse
nimmt. Der ehemalige ZDF-Chefredakteur Nikolaus Brender, der jetzt eine Talkshow fur n-tv
macht ("Bei Brender" wird Uibrigens am heutigen Donnerstag um 17.10 Uhr ausgestrahlt),
kann ein Lied davon singen. Auf Betreiben der Union, allen voran Hessens Ex-
Regierungschef Roland Koch, wurde sein im Marz 2010 auslaufender Vertrag nicht
verlangert. Die ARD-Satiresendung "Scheibenwischer" brachte in den 1980er Jahren den
bayerischen Ministerprasidenten Franz Josef StrauR auf die Palme - die Karikierung des
Baus der zentralen Abschnitte des Main-Donau-Kanals und der Rolle, die freistaatliche
Regierungsmitglieder dabei spielten, war fur den barocken Minchner zu viel. 1986 blendete
sich auf sein Betreiben hin der Bayerische Rundfunk fur die Dauer der Ausstrahlung einer
Folge aus dem gemeinsamen Fernsehprogramm der ARD aus.

Allerdings ist Strepp nicht StrauR. Anders als das MEHR ZUM THEMA
Schwergewicht Strauf ist auch Seehofer als
bayerischer Ministerprasident kein "Sonnenkénig",
der unangefochten zwischen Rhén und Alpen
regiert. Die CSU ist verwundbar geworden, die
Koalition mit der FDP in Miunchen bedeutet fur sie
eine Schmach. Macht den Sprecher deshalb die
Ausstrahlung des Konvents einer Partei wie der
SPD, die derzeit bei 20 Prozent vor sich hin
dimpelt, so nervos? Fakt ist, dass die CSU so zum
wichtigsten Wahlhelfer fur die Sozialdemokraten
und ihren Spitzenkandidaten Ude mutiert.

25.10.12
CSU wegen ZDF-Affare in der

Defensive
Seehofer bleibt lieber zu Hause

24.10.12
CSU will ZDF "zensieren™

Seehofer muss sich verteidigen

24.10.12 _
Sprecher ruft in der Redaktion an

L8 CSU setzt ZDF unter Druck

Einflussnahme? In jedem Fall war Strepps Anruf eine duRerst dumme Aktion. Am besten
waére es vielleicht, wenn er sein Vorgehen - damit waren wir wieder beim Nockherberg - mit
einer heimlichen Starkbier-Verkostung begriinden wirde.
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